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POVZETEK 
Ob uvajanju prve romske pomočnice v šolskem letu 2002/2003 smo v 
slovenskem prostoru na OŠ Frana Metelka Škocjan orali ledino pri nudenju 
dodatne učne in siceršnje pomoči romskim otrokom in družinam. 
V diplomskem delu se bom poglobil v sociokulturne dimenzije lokalnega 
romskega in neromskega okolja, ki imajo vpliv na takšno poseganje v vzgojno-
izobraževalno prakso. Namen (predvsem empiričnega dela) naloge je opis 
sociokulturnih okoliščin pri komunikaciji med šolo in Romi ter ovrednotenje 
naših pedagoških pristopov za izboljšanje šolskega dela z romskimi otroki (npr. 
uvajanje romskega asistenta v pouk). V tem delu bom obravnaval ključna 
vprašanja, ki jih v nadaljevanju preveri glavna hipoteza. 
GLAVNA HIPOTEZA: brez upoštevanja sociokulturnih dejavnikov v lokalnem 
romskem okolju ni mogoče vzpostaviti uspešne komunikacije med šolo in 
romsko družino ter uvajati sicer smiselne pedagoške inovacije (primer 
uvajanja romskega asistenta v pouk). 
Cilj je opis sociokulturnih okoliščin pri komunikaciji šola – Romi in ovrednotenje 
naših pedagoških pristopov za izboljšanje šolskega dela z Romi. 
Občutljive teme sem se lotil s kvalitativno metodologijo, in sicer z raziskavo in 
interpretacijo fenomenov in dogodkov v njihovem naravnem okolju in v 
daljšem obdobju.  
Tematiko sem poskušal objektivno zaobjeti in jo interpretirati v luči pomena, ki 
smo ga in ga opredeljujemo različni udeleženci.  
Z metodo intervjujev sem poskušal (sedaj že s časovne distance) pridobiti širši 
pogled najbolj vključenih oseb, ki so sodelovale v projektu. Intervjuje sem 
izvedel s takratno raziskovalko znotraj metodologije Korak za korakom, ki je 
vsa leta skrbela za evalvacijo projekta v Škocjanu. Med intervjuvance sem 
vključil vodjo podružnice, pomočnico ravnatelja in bivšo ravnateljico na naši 
šoli, ki je bila tudi med najbolj aktivnimi na področju izobraževanj znotraj 
programa Korak za korakom. Vključil sem nekdanjo romsko koordinatorico, ki 
je delala v tandemu s prvo romsko pomočnico. V intervjuje sem vključil še dve 
pomembni osebi. Tedanjo »vodilno učiteljico«, po izobrazbi sicer vzgojiteljico 
na področju izobraževanja Romov. Ravno tako tedanjo in sedanjo socialno 
delavko ter tedanjo specialno pedagoginjo, ki je sedaj ravnateljica in se je 
tudi vsa leta intenzivno ukvarjala z Romi. 
 
Ključne besede: dodatna učna pomoč, Romi, romska pomočnica ali 
pomočnik, sociokulturne značilnosti, geto, socialno ekonomski status, učna 
uspešnost.  
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ABSTRACT 
Introducing the first Roma supporting teacher at primary school OŠ Frana Metelka 
Škocjan in the school year 2002/2003 was a ground-breaking practice in Slovenia 
when it comes to offering additional educational assistance and other support to 
Roma children and families. 
This thesis focuses on socio-cultural dimensions of local Roma, as well as non-Roma 
environments which influence such intervention in the education process. Purpose of 
the thesis, especially of the theoretical part, is to describe these socio-cultural 
circumstances when it comes to communication between a school and the Roma 
people, and to evaluate our pedagogical approaches in order to improve school 
work with the Roma children (e.g. introduction of Roma supporting teacher into 
pedagogical process). This part of the thesis deals with key questions which are later 
on tested by the main hypothesis. 
THE MAIN HYPOTHESIS: A successful communication between a school and a Roma 
family, and an introduction of the otherwise sensible pedagogical innovation (e.g. 
introduction of Roma supporting teacher into pedagogical process) cannot be 
established without taking account of the socio-cultural factors in the local Roma 
environment. 
The goals: are to describe socio-cultural circumstances when it comes to 
communication between the school and the Roma people, and to evaluate our 
pedagogical approaches in order to improve school work with the Roma children. 
Analysis of this delicate topic was carried out by means of qualitative methodology, 
using research and interpretation of the phenomena and events in their natural 
environment over a longer period of time. 
We tried to cover the topic in an objective way and to interpret it in the light of the 
meaning that was and is defined by various participants.  
Method of interviewing was used to (now already timely distant) obtain a wider 
perspective of people who were the most actively involved in the project. Interviews 
were conducted with the then researcher within the framework of the methodology 
Step by Step who was responsible for the project evaluation at the primary school in 
Škocjan; the head of the branch primary school, former assistant of the head teacher 
and former head teacher at the school, who was one of the most active when it 
comes to education within the programme Step by Step; and the former Roma 
coordinator who worked in tandem with the first Roma assistant. There were another 
three important people among the interviewees: the then “leading teacher” in the 
field of education of Roma children who was a qualified childcare worker; present 
and former social worker; and the then special education needs teacher and the 
present head teacher who also worked intensively with the Roma children for all 
these years. 
Key words: additional educational assistance, Roma people, Roma assistant, ghetto, 
socio-cultural characteristics, socio-economic status, school achievement. 
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PREDGOVOR 
Ob razmišljanju o Jovanki, ki je kot prva romska pomočnica, koordinatorica ali 
asistentka v Sloveniji, in sicer v programu Korak za korakom, "morala" celo 
skupaj z materjo (takrat že vdovo) umreti nasilne1 smrti v starosti komaj dobrih 
20 let, se mi vse večkrat zgodi, da se mi v mislih izmenjuje skupaj s tudi 
premladim in tragično2 preminulim pesnikom Srečkom Kosovelom. Za 
nekatere, ki smo bili in predvsem delali z njo, je bila in je znanilka preloma.  
Zakaj je »morala« umreti?  
Tvorci in igralci brutalne finančno-politične tranzicijske moči so ponovno in 
zmotno kot že velikokrat njihovi vzorniki ali celo predniki v preteklosti v svoji 
opitosti z močjo verjeli, da bo drobcev dobrega, ki se v težavah in instinktivno 
ter skromno porajajo nasproti takšnemu stanju – konec, ko bo izginilo 
materialno telo tistega, ki pooseblja upor.  
Jih je bilo res strah "Jovanke"? 
Ob knjigi Dekle z bonboni mariborske kosovske muslimanske Romkinje Jasmine 
Ahmetaj so se mi še dodatno "odprla" morda ključna intimna dejstva življenja 
dekleta znotraj romske tradicije in s tem tudi naše Jovanke. Je pa skorajda 
identična zgodba opisana tudi v knjigi, ki je bila izdana že leta 1998, in sicer z 
naslovom Princeska z napako, avtorice Janje Vidmar.  
Umor, izvršen v getu (romskem izolatu), je seveda najprej povzročil več 
vprašanj, kot je dajal odgovorov. Sčasoma pa je ta tiha deklica z njej lastno 
karizmo tistim, ki smo razmišljali o njej, očitno znala pokazati tudi možnost, da 
smo začeli razumevati, kakšna grožnja spregi kapitalskih apetitov je bila. 
Pokazala nam je tudi, kako naprej ... 
  
                                                
1 Skupaj z mamo so jo v njuni spalnici ubili z ročno bombo vrženo skozi zaprto okno. 
2 Srečko Kosovel je umrl za pljučnico, ki jo je staknil po sporu s svojimi "tovariši" v Trbovljah, in sicer zaradi osamljenega 
prenočevanja na sibirsko mrzli železniški postaji, ob tem pa so se njegovi "literarni prijatelji" greli v bližnji gostilni. 
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1 Uvod 
V teoretičnem in empiričnem delu svojega diplomskega dela sem obdelal 
naslednje teme: 
1. Koncept sociokulturnosti, socialno-ekonomski status, kultura. 
2. Kulturne in ekonomske specifike življenja Romov v našem kraju. 
3. Kritičen prikaz študij o izobraževanju Romov v Sloveniji vključno s podatki 
o učenju jezika, splošni socializaciji, usmerjanju v kategorijo posebnih 
potreb, pedagoških pristopih z vidika interkulturnosti in inkluzivnosti ... 
4. Kritičen prikaz programa Korak za korakom. 
5. Način uvajanja romskih koordinatorjev v Sloveniji in pri nas. 
6. Analiza intervjujev z metodo kodiranja in sklepi. 
7. Moji predlogi o načinu uvajanja dodatne učne pomoči romskim 
otrokom v osnovni šoli. 
V teoretičnem delu bom obravnaval koncept sociokulturnosti in ob tem 
socialno-ekonomski status romske populacije pri nas. Potrudil se bom pokazati 
kulturne in ekonomske specifike življenja Romov v našem okolju in ob tem 
poskušal opredeliti: 
 geto in morebitne »privilegirane romske družine« v njem glede na 
splošno dostopne podatke; 
 prikazal bom napačno in/ali tendenciozno medijsko predstavljanje 
življenja Romov (z natančnim navajanjem člankov in prikazom 
napačnih opredelitev, enako velja za »študije« o življenju Romov na 
Dolenjskem in drugje v Sloveniji;) 
 analiziral bom, kaj vemo o odnosu odraslih Romov do vključitve v 
socialno sredino in do vzgoje in izobraževanja deklic in dečkov – glede 
na njihov getoizirani ali znotraj geta morda "privilegirani" status; 
 pridobil in obdelal bom tudi podatke o učnem uspehu romskih otrok v 
celotnem obdobju od všolanja prvega Roma Menta Kočevarja leta 
1965 – predvsem tudi z namenom ugotoviti, kako je vplivala 
metodologija Koraka za korakom, ki smo jo uvedli leta 1997 in še vedno 
traja. Izvedel bom neke vrste evalvacijo programa Korak za korakom 
na OŠ Frana Metelka Škocjan; 
 kritično bom prikazal študije o izobraževanju Romov v Sloveniji vključno 
s podatki o učenju jezika, splošni socializaciji, usmerjanju v kategorijo 
posebnih potreb, pedagoških pristopih z vidika interkulturnosti in 
inkluzivnosti; 
 kritično bom prikazal tudi program Korak za korakom z navedbami: 
 Čemu je bil izvirno namenjen v ZDA? 
 Čemu na Balkanu? 
 Kaj so temeljne postavke?  
 Kaj so posebnosti izvajanja programa v vrtcih/šolah z Romsko 
populacijo otrok? 
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 Analiziral bom izkušnje iz Slovenije in glede na dostopne podatke 
analiziral ta Sorosev program tudi v drugih vanj vključenih 
državah. 
 Predstavil bom način uvajanja romskih koordinatorjev v Sloveniji in pri 
nas lokalno. 
1.1 Sodelovala je z Gadjom 
Prepozno3 sem lahko prebral knjigo z naslovom Pokoplji me pokončno, kjer v 
uvodnem poglavju s pomenljivim podnaslovom "Zgodba v svarilo" (Fonseca 
2007, str. 13) Isabel Fonseca napiše nekaj, kar sem tudi sam izkusil, in zato 
menim, da je resnično pomembno pri delu z Romi, še posebej z ženskami med 
njimi. 
Fonseca namreč govori o Bronislawi Wajs, ki so jo, kot pravi, vsi poznali kot 
pomembno romsko pesnico in pevko Papuszo (oz. Punčko). Skozi njeno 
osebno zgodbo sporoči, kako je nevarno, če se romska ženska izpostavi oz. 
sodeluje v svetu gadjov in je najmanj, kar jo lahko doleti to, da jo izobčijo, 
oziroma jo razglasijo za mahrime ali nečisto, kar se je Papuszi tudi zgodilo. Ob 
smrti leta 1987 pa njene smrti ni nihče niti opazil, čeprav je bila nekdaj sloveča 
romska pesnica in pevka. 
Fonseca tudi zapiše: "... nedvomno so izvajalci reform, vključno s Ficowskim 
[Papuszin sodelavec], ves čas verjeli, da bodo takšna merila močno izboljšala 
težko življenje Romov – stalna naselitev naj bi prinesla izobrazbo, ta pa je 
pomenila edino upanje za emancipacijo ljudi, ki so živeli 'zunaj zgodovine'." 
(Prav tam, str. 18) 
"Vendar ni nikoli nihče pomislil, da bi po mnenju vprašal Rome. Vsa 
prizadevanja za asimilacijo [kot pravi Fonseca] so tako spodletela. Ficowski se 
je za razliko od politikov, ki niso bili tako blizu viru, 'skliceval' na Rome, ki jih je 
poznal, predvsem na Papuszo. Dva meseca po tem, ko so se njene pesmi 
pojavile v časopisu Problemy, je Papuszo obiskala skupina romskih 
'odposlancev' in ji zagrozila." (Prav tam, str. 18) 
"Romi so Papuszo kmalu obtožili sodelovanja v kampanji za izkoreninjenje 
njihovega tradicionalnega načina življenja. Njen sloves pesnice in pevke ter 
njena ljubezen do romskega ljudstva, ki jo je desetletja izražala v svojem delu, 
nista pomenila ničesar. Papusza je zagrešila nekaj nedopustljivega: 
sodelovala je z gadjom." ( Prav tam) 
Tudi Jovanka je v "demokratičnih slovenskih časih" sodelovala z gadjom, a pri 
njej izobčenje ne bi bila dovolj velika kazen? 
  
                                                
3 V Sloveniji je izšla šele (12 let po izidu) januarja 2007 v prevodu Tine Volarič. 
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2 Obvladovanje statistik kot oblika gospostva 
Desetletja sem se spraševal, zakaj je namerna zmeda s številkami pri delu z 
Romi stalnica. Tudi sam sem izkusil težavnost pridobivanja realnih podatkov.  
Ob prebiranju najrazličnejših tekstov v povezavi z reveži sem začel razumeti 
razloge zato in našel obilico zapisov, kjer lahko izpostavim Negrija in Hardta. 
Glede na to, da oba pa lahko v imenu gospostva pišeta o nekih imaginarnih 
revežih, bom z njunimi besedami podal sporočilo, zakaj je ravno za to 
gospostvo tako pomembno obvladovanje statistik in s tem revežev samih: 
"Ne bo nas osvobodila resnica, temveč prevzem nadzora nad produkcijo 
resnice." (Negri in Hardt 2003, str. 134) 
"Reveži so bog na Zemlji." (Prav tam, str. 135) 
"Reveži sami so moč:" (Prav tam) 
"To je Svet revščine, predvsem pa Svet možnosti, in le reveži so tega zmožni:" 
(Prav tam) 
"Marx je proletariat opisoval z izrazom vogelfrei, 'svoboden kot ptica', saj je bil 
v začetku moderne v procesih prvotne akumulacije dvakrat osvobojen: prvič, 
ni bil več lastnina gospodarja, torej osvobojen tlačanstva; in drugič, 
osvobojen je bil produkcijskih sredstev, ločen od zemlje, z ničemer, kar bi 
lahko prodal, razen lastnega dela." (Prav tam) 
"Vogelfrei je angel ali neukrotljiv demon. Po toliko poskusih, da bi reveže 
preoblikoval v proletarce in proletarce v osvobodilno vojsko, pri čemer je 
pojem vojske prevladoval nad pojmom osvoboditve, pa tu v postmoderni, v 
slepeči svetlobi jasnega dne ponovno vzhaja multituda, skupno ime za 
reveže. Na dan prihaja, saj so v postmoderni podjarmljeni absorbirali 
izkoriščane." (Prav tam, str. 136) 
"Z drugimi besedami, reveži, vsaka revna oseba, množica revnih ljudi je 
pojedla in prebavila množico proletarcev. Že samo zaradi tega dejstva so 
reveži postali produktivni. Celo prostituirano telo, siromak, lakota množice – 
vse oblike revežev so postale produktivne. In reveži so postali še pomembnejši 
– življenja revežev prežemajo planet in ga ovijajo s svojo željo po ustvarjanju in 
svobodi. Reveži so pogoj sleherne produkcije." (Prav tam) 
"Odkritje postmodernizma je pomenilo ponovno umestitev revežev v središče 
politike in produkcije." (Prav tam) 
Že po prvi trditvi: "Ne bo nas osvobodila resnica, temveč prevzem nadzora 
nad produkcijo resnice", (glej zgoraj), se zazna, da menda nekateri še kako 
dobro vedo, kakšne so prave številke. Običajno se navaja nekako tako kot 
karikiram v nadaljevanju, kasneje pa bom to potrdil tudi s citiranjem: 
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Uradni popisi ne pokažejo pravega števila Romov ..., Pri številu Romov lahko 
izhajamo samo iz ocen ..., Po ocenah držav ..., Po ocenah Svetovne banke ..., 
Po ocenah Sveta Evrope ..., Po ocenah romskih organizacij ..., Skupno število 
Romov v Evropi se tako ocenjuje ... na 10 do 15 milijonov ... 
Tabela 1: Ocenjeno število Romov po državah 
Legenda: MRG – Minority Rights Group in gl. opombe 4, 5, 6; % – predstavlja izračun 
med 5. in 7. stolpcem 
Država EU od leta ali 
ne članica EU (nč) 
Ocena 
MRG od:  
MRG do4: Svet EU5: Ocena 
države: 
Max. 
ocena: 
%  Število 
prebivalcev6 
 1 2 3 4 5 6 7 
Romunija 2007 1.800.000  2.500.000 1.850.000 970.000 2.500.000 12,5 19,96 
Makedonija nč 220.000  260.000 260.000 260.000 260.000 12,34 2,107 
Bolgarija 2007 700.000  800.000 750.000 325.343 800.000 11,0 7,265 
Slovaška 2004 480.000  520.000 500.000 440.000 520.000 9,61 5,414 
Madžarska 2004 550.000  600.000 700.000 750.000 750.000 7,58 9,897 
Kosovo nč     130.000 7,13 1,824 
Srbija in ČG nč 400.000  450.000 450.000 450.000 450.000 5,78 7,785 
Albanija nč    100.000 100.000 3,61 2,774 
Češka 2004 250.000  300.000 250.000 200.000 300.000 2,85 10,52 
Grčija 81   265.000 50.000 265.000 2,40 11,03 
BiH nč    50.000 50.000 1,77 2,829 
Španija 1990 650.000  800.000 725.000 750.000 800.000 1,69 47,27 
Hrvaška 2013    40.000 40.000 0,94 4,253 
Irska 1973   37.500 25.435 37.500 0,82 4,595 
Latvija 2004   14.500 8.517 14.500 0,72 2,013 
Moldavija nč    25.000 25.000 0,70 3,559 
Portugalska 1990   70.000 60.000 70.000 0,67 10,46 
Turčija nč    500.000 500.000 0,67 74,93 
Francija 1957 280.000  340.000 400.000 400.000 400.000 0,61 66,03 
Avstrija 1995   25.000 50.000 50.000 0,59 8,474 
Švedska 1995   42.500 50.000 50.000 0,52 9,593 
V. Britanija 1973   225.000 300.000 300.000 0,50 60.0 
Slovenija 2004   8.500 10.000 10.000 0,49 2,06 
Švica nč    35.000 35.000 0,43 8,081 
Belgija 1957   30.000 39.250 39.250 0,37 10,5 
Rusija nč 220.000  400.000 400.000 400.000 400.000 0,28 143,5 
Italija 1957   140.000 150.000 150.000 0,25 59,83 
Nizozemska 1957   40.000 40.000 40.000 0,24 16,8 
Finska 1995   11.000 12.000 12.000 0,22 5,439 
Norveška nč     10.000 0,20 5,084 
Nemčija 1957 (90)    105.000 140.000 140.000 0,17 80,62 
Poljska 2004   12.731 12.731 60.000 0,16 38,53 
Ukrajina nč    60.000 60.000 0,13 45,49 
Ciper 2004   1.250 750 1.250 0,11 1,141 
Danska 1973   5.500 2.000 5.500 0,10 5,614 
Litva 2004   3.000 3.000 3.000 0,10 2,956 
Estonija 2004   1.250 1.000 1.250 0,09 1,325 
Luksemburg 1957   300 300 300 0,06 0,543 
Malta 2004   0 0 0 0,00 0,423 
Skupaj 220.000 400.000   9.379.555 1,17 807,518 
                                                
4  Minority Rights Group: minimalna (od)  in maksimalna (do) ocena 
5 Ocene Evropskega sveta in (od tam zbrane) ocene držav posredovane Evropskemu svetu. Vir podatkov: European 
Commission – Directorate-General for Justice. (2012). Communication from the Commission to the European 
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. National 
Roma Integration Strategies: a first step in the Implementation of the EU Framework. COM (2012) 226, 21 May 2012. 
6 Število prebivalcev v posamezni državi po podatkih Svetovne banke. 
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V tabeli me je najbolj presenetila Makedonija na drugem mestu. 
Viri: (Liegeos, J.-P. in Nicolae G. 1995, str. 7), (Roma National 21. 5. 2012, str. 23-
62)), (swd-012-133 21. 5. 2012, str. 7-65) in (Population, total 2016, str. 1) 
Graf 1: Države po deležu Romov v skupnem prebivalstvu 
 
Uradni podatki o številu Romov, ki so pridobljeni ob popisih prebivalstva v 
posameznih državah, se pogosto precej razlikujejo od podatkov socialnih 
služb, romskih organizacij ali ocen nevladnih organizacij (gl. tudi poglavje 
2.1.1 in (Vonta 2011, str.6)). 
Slika 1: Države EU leta 2013  
 
Zgleda, da se v postmoderni komunikacijski in informacijski družbi ne zna ali 
noče, ali ne sme vedeti, koliko je Romov ali revežev. Samo v Sloveniji je ta 
številka lahko hitro večkratnik, ker je v naših mestih veliko število beguncev, 
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seveda tudi Romov iz nekdanje Jugoslavije, ki jih ocena 10.000 seveda ne 
vsebuje. Tako je sedanji prikazani "pesimistični" pol-odstotni delež lahko 
popolnoma "zanemarljiv". S strani državnih uradnikov, strokovnjakov in 
politikov sem velikokrat začutil, da mi želijo sporočiti glede na pogled iz 
Ljubljane oz. urbanih centrov, kako nepomembna je ta tematika v Sloveniji 
glede na "uradno" majhno število avtohtonih Romov v Sloveniji. 
2.1.1 Kolikor nižje, večji "problemi" s številkami 
Pravi "problem" s številčnimi podatki se prične na nivoju lokalnih inštitucij; npr. 
Centrov za socialno delo, Upravnih enot, šol, Policije, Občin, Davčne uprave, 
Sodišč, Zemljiške knjige, Zavodov za zaposlovanje. Od teh struktur pa se 
pričakuje, da vzdržujejo takšne pristope, ne glede na to, da se podatki 
različnih inštitucij medsebojno ne ujemajo. Lep primer za to so navedbe v 
Nacionalni evalvacijski študiji uspešnosti romskih učencev v osnovni šoli T. 
Vonta, kjer se v prvem poglavju Teoretična izhodišča navaja:  
"V Sloveniji se je ob popisu prebivalstva leta 2002 za pripadnike romske 
skupnosti opredelilo 3246 prebivalcev, 3834 oseb pa je kot materni jezik 
navedlo romski jezik. Po podatkih Centrov za socialno delo iz leta 2003 naj bi v 
Slovenji živelo 6264 Romov, po podatkih občin iz leta 2004, v katerih so Romi 
zgodovinsko poseljeni, pa v teh občinah živi 6448 pripadnikov romske etnične 
skupnosti. Kljub uradnim podatkom popisa prebivalstva iz leta 2002 Urad za 
narodnosti ocenjuje, da v Republiki Sloveniji živi med 7000 in 10000 Romov, 
največ v Prekmurju, na Dolenjskem, v Beli krajini in Posavju ..." (Vonta 2011, str. 
6) 
Laikom in tudi strokovnjakom v posameznih inštitucijah je večinoma 
nelogično, da je stanje takšno. Realno pa je, da "pametni" ne sprašujejo in ne 
drezajo v zadeve. Morda so še najbolj natančni podatki o številu romskih otrok 
v osnovnih šolah, pa še ti so vedno večji tabu (gl. tudi poglavje 5.1.2.). 
Tabela 2: Število Romov v slovenskih osnovnih šolah 
Legenda: n. p. – ni podatka 
Šolsko leto Število šol z Romi Št. učencev Romov 
1986/1987 58  897 
1992/1993 62 1008 
2002/2003 102 1349 
2009/2010 110 1946 
2010/2011 n. p. 1827 
2011/2012 n. p. 1995 
2012/2013 n. p. 1928 
2013/2014 n. p. 1964 
2014/2015 n. p. 1950 
Viri: (Petrovčič 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015; Barle Lakota in drugi 2004, 
str. 45-48; Tancer 1994, str. 107; Vonta 2011, str. 65) 
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3 Analiza naselitve Romov v občino Škocjan 
Občina Škocjan ni občina z avtohtono romsko poselitvijo, zato tudi glede na 
Zakon o lokalni samoupravi, ki je z letom 2002 uvedel institut romskega 
svetnika, ne spada v skupino dvajsetih slovenskih občin7 z romskim svetnikom 
in možnostjo bonitet, ki jih lahko koristijo romske občine. Od leta 1995, ko sem 
postal ravnatelj osnovne šole v Škocjanu, sem poskušal pridobiti prave 
historične podatke o naselitvi Romov v Dobruško vas, pa mi ni uspelo. Še 
posebej sem se trudil v smeri razjasnitve nejasnosti glede romske poselitve z 
letom 2002, ko sem bil izvoljen župan. V dveh mandatih mi skupaj s starimi 
sodelavci v šoli in novimi na občini ni uspelo pridobiti verodostojnih historiatov 
s strani Upravnih enot, Centrov za socialno delo in ustreznih ministrstev, 
predvsem Ministrstva za notranje zadeve in Ministrstva za javno upravo, v 
sklop katerega spadajo upravne enote. 
Za namen diplomskega dela mi ni preostalo drugega, kot da se sam 
dokopljem do dostopnih podatkov iz matičnih listov osnovne šole, v katerih 
pa so osebni podatki8 pomanjkljivi in nenatančni. Logično, da ni tudi 
podatkov za predšolske generacije in podatkov o tistih, ki v osnovno šolo  
Škocjan niso hodili, pa so v Dobruški vasi. Prav zato in predvsem zaradi 
pomanjkanja časa v preteklosti tega nisem že takrat delal. 
3.1 Zaključki na podlagi matičnih l istov 
Na območju sedanje občine Škocjan je bilo nekaj Romov iz Šentjerneja 
naseljenih jeseni leta 1965. Prvi matični list z romskim učencem na osnovni šoli 
v Škocjanu je matični list Menta Brajdiča iz šolskega leta 1965/1966, pri 
katerem je navedena kot mama Angela Brajdič iz Dobrave brez številke. 
Rojen naj bi bil na Razdrtem v Šentjerneju. Po preučitvi vseh matičnih listov do 
sedaj všolanih romskih otrok v Osnovno šolo Frana Metelka Škocjan sem prišel 
do naslednjih podatkov: 
Do leta 2015 je bilo 177 romskih otrok vpisanih v Osnovno šolo Frana Metelka 
Škocjan, ki sem jih »umestil« v 46 družin. Od tega je 105 otrok osnovnošolsko 
obveznost že zaključilo, 72 otrok pa je bilo vpisanih v šolskem letu 2014/2015. 
To niso vsi otroci, ki so jih družine imele. Na obe hišni številki v Dobruško vas so 
jih preselili iz Šentjerneja, Novega mesta, Krškega in od drugod, tako da so 
nekateri osnovne šole obiskovali tam, veliko pa je takšnih, ki osnovne šole niso 
obiskovali. 
  
                                                
7 Občine: Beltinci, Cankova, Črenšovci, Črnomelj, Dobrovnik, Grosuplje, Kočevje, Krško, Kuzma, Lendava, Metlika, 
Murska Sobota, Novo mesto, Puconci, Rogaševci, Semič, Šentjernej, Tišina, Trebnje in Turnišče so dolžne zagotoviti 
pravico v občini naseljene romske skupnosti do enega predstavnika v občinskem svetu. 
8 Datumi rojstev, imena in priimki ter navedbe staršev in naslovi bivanja so zelo netočni. 
 
19 
3.2 Dogodki v Podgori pri Prečni 
Po dolgotrajnem preučevanju, urejanju, sortiranju in preverjanju podatkov 
predvsem v starih dokumentih in seznamih, ki so se mi nabrali pri 20-letnem 
delu, s spraševanjem Romov in učiteljev ter iskanjem na pokopališčih, sem 
hotel že končati z raziskovanjem, ko sem dobil v roke publikacijo oz. Zapis 
okrogle mize in razprave z naslovom Romi med medijsko in dejansko podobo, 
v kateri Marija Padovan v svojem prispevku govori o umoru v Prečni, ki naj bi 
prinesel velike spremembe dotedanje romske politike v tedanji Občini Novo 
mesto (Cigler 2006, str. 52). Marijo Padovan že desetletja poznam kot 
občinsko sekretarko za socialne zadeve na Občini Novo mesto. Glede na to, 
da sem za ta dogodek že slišal, sem se zakopal v stare časopise.  
V 150-ih časopisih sem našel 36 člankov9, ki se dotikajo Romske tematike v 
tedanji skupni občini Novo mesto. Gre tudi za prispevke, ki govorijo o 
Krajevnem odboru in kasneje Krajevni skupnosti Škocjan. Skušal sem ugotoviti, 
koliko je ta organ odločal o naseljevanju Romov v Dobruško vas v okolici 
tovarne Strešnik. Pomembno je upoštevati, da sta umestitev avtoceste v 
prostor in predvsem tedanji gospodarski vpliv Šentjerneja, kljub postavitvi 
tovarne Strešnik leta 1973 v Dobruško vas, povzročila, da so predvsem 
prebivalci naselij na južni strani avtoceste začeli še bolj gravitirati v Šentjernej. 
Tako se je takrat (danes pa morda še bolj) območje romske poselitve ob 
tovarni Strešnik skupaj s celotnim prostorom med avtocesto in Krko, ki je 
formalno v Škocjanu, dojemalo kot šentjernejsko. 
V časopisnih člankih Dolenjskega lista sem odkril, da se je 11. januarja 1964 v 
Podgori pri Prečni res zgodil umor 19-letnega Bogdana Kreseta iz Podgore št. 
2, sicer delavca v Novolesu, ki naj bi bil tisti dan pri krojaču kot bodoči ženin. 
Tedanji preiskovalci so ugotovili, da ga je v vrat in prsi zabodel morilec – takrat 
26-letni Valentin Brajdič skupaj s svojim mlajšim bratom Edom. V članku z 
naslovom: V Prečni: umor brez povoda; novinar (ni naveden z imenom in 
priimkom niti z inicialkami) zelo poudarja in najavlja, da se je zločin zgodil brez 
povoda in je seveda prav zato zelo, zelo razburil in pretresel prebivalce 
Prečne in okolice ter zbudil proteste, ki bodo generirali večji posluh pri 
reševanju ciganskega vprašanja ... (Dolenjski list 17. 01. 1964, str. 7) 
Naslednji teden v 721. številki Dolenjskega lista se pisanje nadaljuje s 
pompoznim naslovom: Nerešeno cigansko vprašanje. Avtor je v tem prispevku 
naveden z inicialkami je I. Z., to je Ivan Zoran, ki se tudi v bodočih člankih 
pojavlja kot ključni pisec na temo Romov.  
Napiše: "Šele tragedija pri Prečni je spodbudila širši krog oblastnih organov, da 
so začeli v cigansko vprašanje ponovno drezati. Komisija za ciganska 
vprašanja pri svetu za splošne in notranje zadeve skupščine novomeške 
občine je že v preteklem letu pripravila osnutek predlogov, po katerem bi 
                                                
9 Priloga tabela 66. 
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postopoma civilizirali ciganske naseljence in jih preselili na posebej odrejene 
lokacije. Na podlagi podatkov in predlogov te komisije in Centra za socialno 
delo Novo mesto je bil pred kratkim pri predsedniku skupščine občine Novo 
mesto [Sergeju Thorževskiju] sestanek, na katerem so se razjasnila nekatera 
vprašanja glede naglega in pametnega ukrepanja v zvezi s ciganskim 
vprašanjem." (Zoran, 24. 01. 1964, str. 4-6) 
V posebnem okvirju navede tudi podatke Centra za socialno delo Novo 
mesto iz julija 1963, kjer se številke, kot je še danes običajno, ko gre za Rome, 
logično ne ujemajo, saj (Slika 2) iz podatkov vidimo, da naj bi bilo v novomeški 
občini takrat 138 romskih otrok starih do 15 let. Odraslih zaposlenih Romov nad 
15 let naj bi bilo 33. Več kot sto Romov (102) naj bi bilo nezaposlenih, in naj bi 
se preživljali s občasnimi zaposlitvami, prosjačenjem in tatvinami, torej skupaj 
135 odraslih Romov nad 15 let. Skupaj jih je bilo torej 273, avtor pa navaja, da 
jih je bilo 251. Vseeno pozitivno preseneča podatek, da je bilo kar ena 
četrtina odraslih Romov; (natančno 24,4 %) redno zaposlenih in še nekaj 
občasno zaposlenih.  
Slika 2: Podatki iz julija 1963 za celotno10 občino Novo mesto 
 
V Šentjerneju so bile takrat evidentirane 4 naselbine (tabori) s 13-timi romskimi 
družinami in ca 65-timi prebivalci v: 
• naselju Šentjernej: 1 družina (ca 5 prebivalcev), 
• naselju Mihovica in Draškovec: 5 družin (ca 25 prebivalcev), 
• na Šentjernejski gmajni: 7 družin (ca 35 prebivalcev). 
Na področju današnje občine Novo mesto je torej prebivalo 75 % vseh 
Romov, ostanek pa na področju občine Šentjernej (25 % ali 13 družin s ca 65 
ljudmi). 
V istem članku Ivan Zoran v Dolenjskem listu tudi napiše: "Cigansko vprašanje 
bodo v novomeški občini reševali postopoma v več fazah. Najprej: ciganske 
družine je treba razseliti po občini. V ta namen je komisija za ciganska 
vprašanja že obiskala posamezne vasi in ugotovila, da bi prišli za naselitev 
                                                
10 Torej tudi za območja sedanjih občin: Šentjernej, Škocjan, Mirna Peč, Dolenjske Toplice, Šmarješke Toplice, 
Žužemberk in Straža. 
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Ciganov v poštev predvsem kraji, ki imajo zemljišče splošnega ljudskega 
premoženja in pogoje, da se bodo Cigani lahko redno zaposlili." (Zoran, prav 
tam) Na koncu še opozori: "V opomin vsem, ki so kakorkoli dolžni reševati 
cigansko vprašanje, naj bo nedavni dogodek v Podgori, ki je nedvomno 
odsev neurejenih razmer v tem kraju." (Prav tam) 
Umor je očitno služil kot povod za razseljevanje Romov po občini. Poskušali so 
z naselitvami v tedanjo Krajevno skupnost Mirno Peč, pa ni šlo, ker so se ljudje 
tam uprli, ravno tako v Cegelnici in drugod v bližini Novega mesta. Na 
območjih, kjer so Rome poznali, so se ljudje branili pred njihovimi stalnimi 
naselitvami v glavnem z revoltom na vaških sestankih, javnih tribunah, tudi s 
podpisovanjem peticij, skratka na vse možne načine – podobno kot danes. 
Marija Padovan govori, da se je največ Romov iz Podgore mimo načrtov 
oblasti samo-preselilo v Žabjek (Cigler 2006, str. 52). Nedvomno se je 
naseljevanje Romov v Dobruško vas zgodilo organizirano po umoru v Podgori 
pod taktirko novomeške občine in tedanjih vplivnežev znotraj te iste občine in 
krajevne skupnosti Šentjernej ter ob vsaj tihem sodelovanju lokalnih 
odbornikov iz Škocjana. Dobruška vas je bila »primerna«, ker so povsod 
drugod »reformatorji« naleteli na večje odpore organiziranih in vplivnejših 
občanov, v Škocjanu pa za kaj takega ni bilo pogojev. 
3.3 Škocjan: vsi za enega 
je podnaslov v članku z naslovom: Prvi koraki v civilizacijo. V njem spet Ivan 
Zoran vabi tedanje bralce (časopis je izšel v četrtek, 12. marca 1965), da 
preberejo, kako novomeška Občina "nadaljuje z napori", da bi humano, 
kulturno in vzgojno rešila cigansko vprašanje ... V uvodnem povzetku 
napisanem z odebeljenimi črkami na sredini napiše: Lep zgled iz Škocjana na 
Dolenjskem.  
Slika 3: Škocjan: vsi za enega 
 
Družina Jožeta Brajdiča, za katero Ivan Zoran marca 1965 napoveduje, da ji 
bodo vaščani (složno) zgradili hišo, je bila prva romska družina, ki so jo iz 
Šentjerneja organizirano naselili v Dobruško vas. Od leta 1955 do leta 1960, ko 
so bili še v Šentjerneju, so se tam rodile tri hčere in leta 1962 se jim je rodil še 
prvi sin Jože, ki je bil v prvem razredu leta 1971 moj sošolec, s tem da sem bil 
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jaz star 6 let, on pa 9). Torej o »sinu«, ki dela v novomeškem IMV-ju, Zoran piše 
na pamet, ali po naročilu, da se dobro sliši? 
Ta skopi stolpec z dvajsetimi vrsticami pove precej o tedanji oblasti in njenem 
"humanem, kulturnem in vzgojnem reševanju ciganskega vprašanja". Odrinili 
so jih sosedom, na periferijo brez vednosti in soglasja večinske lokalne javnosti, 
ki je vsa desetletja kasneje ustvarjala bolj ali manj verjetne zgodbe in ugibala 
o tem, kako je do naselitve Romov sploh prišlo. 
3.4 Karel prvi tudi iz medijev 
Razveselil me je tudi članek že takrat s presenetljivim romskim naslovom: "I 
JAMEN HJAMO BUD11", ki je bil objavljen 17. februarja 1966 v 830. številki 
Dolenjskega lista. Ponovno Ivan Zoran zapiše, da v vagonu na Gmajni v 
Dobruški vasi stanuje Karlo Brajdič z družino, ki naj bi bil takrat star nekaj več 
kot 50 let.  
Slika 4: I Jamen Hjamo Bud 
 
                                                
11 Tudi mi smo ljudje! 
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Pomemben podatek, ki ga Zoran tudi navede, je, da je sin12 Dominik zaposlen 
in da preživlja očeta, mater, sestro in brata. Ko ga bodo spomladi poklicali k 
vojakom, bo družina živela le od podpore, ki jo dobiva oče Karlo. Podpore je 
3.000 dinarjev na mesec! (Zoran, 17. 02. 1966, str. 8) 
Nekoliko zmede navedba, ki je verjetno napaka: "Niti sneg, niti dolga pot – do 
šmarješke šole je iz Dobruške vasi kar za uro hoda – nič ne prepreči fanta 
Brajdičevega Karla, da bi vsak dan ne odšel k pouku." (Prav tam) 
Na sliki nad zgornjo navedbo je zagotovo Mento Kočevar (takrat še Brajdič), 
ki je kot prvi romski učenec leta 1965 začel obiskovati šolo v Škocjanu in ne v 
Šmarjeti, kot navaja Zoran. Iz Dobruške vasi do Šmarjete bi namreč otrok težko 
pripešačil v treh urah, do Škocjana pa je štiri kilometre, to pot pa otrok 
prehodi v eni uri. 
Če podatki v zgornjem članku držijo, potem je bila naselitev Romov v Dobruški 
vasi izvedena leta 1965 z dvema družinama in so skoraj vsi današnji prebivalci 
(ca 300 ljudi) neposredni potomci Karla in Jožeta Brajdiča, rojeni v zadnjih 50-
ih letih. 
Ljudske govorice, da je bil morilec Bogdana Kreseta iz Prečne preseljen v 
Dobruško vas, pa tudi niso brez osnove. Valentina Brajdiča je občina Novo 
mesto preselila v Dobruško vas nekoliko kasneje, in sicer kot tretjo družino v 
letu 1976, tokrat iz Jedinščice pri Novem mestu blizu takratnega IMV-ja. Tudi 
njegov brat Edo Brajdič se kot starš pojavlja v Dobruški vasi. 
3.4.1 Družina Karla in Marije Brajdič iz Šentjerneja (1966) 
To družino obravnavam kot prvo, ker se sin Mento Brajdič običajno omenja 
kot prvi učenec Rom v Škocjanski osnovni šoli. To je sicer nekoliko čudno, ker 
sta v istem letu vpisani še dve učenki Vera in Ivanka Brajdič. Precej tudi 
zakomplicira tedanje dogajanje v Dobruški vasi podatek vpisan v matičnem 
listu, in sicer, da Mento nima očeta in je mami ime Angela Brajdič. Še bolj 
nejasno pa vse skupaj postane, ko Mento spremeni priimek v Kočevar skupaj s 
svojim starejšim bratom Dominikom, ki ni obiskoval šole v Škocjanu. 
Priseljevanje te romske družine v Dobruško vas je med lokalnim prebivalstvom 
povezana z zgodbo, ki naj bi jo izvedla Kmetijska zadruga Krka iz Novega 
mesta oz. Šentjerneja. Govori o tem, da naj bi bil tovornjak iz Šentjerneja z 
bivalnim romskim vagonom namenjen na Hudenje, kak kilometer naprej. Ker 
most čez Mlako dostave vagona na predvideno lokacijo naj ne bi omogočal, 
so menda zato razložili vagon ob cesto, ki pelje v vas Hudenje, malo za nekaj 
let pozneje zgrajeno tovarno Novoteks Strešnik, ki je odprla svoja vrata v 
soboto, 7. aprila 1973. Zelo v skladu s stanjem na terenu je navedba Pavle 
Štrukelj v knjigi Romi na slovenskem, ki pravi: "Leta 1973 so bili na gmajni ob 
                                                
12 Je to "tisti" sin, ki ga leto preje omenja pri najavljanju družine Jožeta Brajdiča, kot prve romske družne v Dobruški 
vasi? 
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potoku13 pri vasi Dobrava14 postavljeni štirje šotori in železniški vagon. Te 
družine se premikajo po okolici z vozom in konjem. Dve družini sta v Dobruški 
vasi15." (Štrukelj 1980, str. 115) 
V vagonu naj bi od takrat naprej živela Karel Brajdič in Marija Brajdič.  
Druga verzija zgodbe o naselitvi Karla in Marije Brajdič pa pravi, da so ju 
pripeljali iz Prečne iz Novega mesta. Karel Brajdič naj bi v Novem mestu oz. v 
Prečni ubil nekega ženina, ki je šel h krojaču preskušat svojo poročno obleko, 
in ker je bil tam (zaradi umora) nezaželen, naj bi ga podjetje VGP (Vodno 
gospodarsko podjetje) preselilo v Dobruško vas. Presenetljivo je, da v 
nobenem matičnem listu šolajočih se romskih otrok Karel in Marija Brajdič nista 
navedena kot starša romskih otrok. Mento Brajdič, ki naj bi bil njun sin, ima 
namreč kot mater v matičnem listu navedeno le Angelo Brajdič. Navedbe 
očeta pa ni. Ta isti Mento Brajdič pa je 28 let kasneje (leta 1993) pri všolanju 
njegove prve hčerke Jovanke Kočevar, vpisan kot oče z drugim priimkom – 
kot Mento Kočevar, njegova partnerka pa s priimkom Brajdič, in sicer Ivanka 
Brajdič, sicer hčerka Jožeta in Štefke Brajdič iz Dobruške vasi št. 35, ki je tudi že 
obiskovala šolo v Škocjanu s pravilnim vpisom staršev v matični list.  
Da je Mento Brajdič ali Mento Kočevar, ki ima še posebno ime Gregor, ista 
oseba in je prav ta obiskoval tudi šolo v Škocjanu kot prvi romski učenec, 
najbolj dokazujejo rojstni podatki iz matičnega lista in nagrobnik iz Šentjerneja, 
kjer je pokopan skupaj z žal kasneje umorjeno ženo Ivanko in hčerko Jovanko. 
Prav neverjetno bi bilo, da bi bila dva Menta z istim datumom rojstva. Živijo pa 
še trije Jovankini bratje oz. njegovi sinovi: Mento (ali Kekec), Primož in Sandi16. 
Slika 5: Mento Kočevar ali tudi Gregor Brajdič 
 
                                                
13 Gre za potok Radulja, ki se v vasi Grmovlje deli na dva rokava, in sicer Raduljo in Mlako, in se v Dobravi skupaj izlije 
v Krko. Romska naselbina stoji ob rokavu Radulje z imenom Mlaka in ima naslov Dobruška vas 41. 
14 Gre za lokacijo Dobruška vas 41, čeprav Štrukljeva piše, da gre za del naselja Dobrava. Strjeno naselje Dobruška 
vas je locirano severno od avtoceste. Romski naselbini pa sta locirani južno od avtoceste v smeri naselja Dobrava, ki 
pa katastrsko spadata pod Dobruško vas. 
15 To pa je verjetno lokacija Dobruška vas 35 
16 Te moje domneve mi je v intervjuju po raziskovanju iz ostalih virov potrdila J. H., ki mi je pojasnila tudi, da je Karlova 
žena Marija Brajdič tudi njena babica, ter, da je imela njenega očeta Vinka Zagorca iz Šentjerneja preden je 
ustvarila družino tudi s Karlom Brajdičem. Zanimivo je, da se nikakor ni mogla spomniti njenega imena, sam pa tudi 
nisem imel tega podatka s sabo, da bi si razjasnil še to dilemo. Pojasnila mi je tudi, da je grob Karla Brajdiča in Marije 
v Šentjerneju in gre za isti grob, kjer je danes samo napis vnukinje Jovanke Kočevar in njenih staršev, Menta in Ivanke, 
ker prejšnjim pokojnim, ki naj bi bili pokopani prav tam, niso postavili spomenika. 
 
V matičnih listih je bilo zabeleženo, da je Dominik Kočevar živel v vagonu in 
zato sem sklepal, še preden sem prebral članek Ivana Zorana in
Dobruški vasi 41 samo en vagon, da je tudi on v sorodu in verjetno sin Karla 
Brajdiča in Marije. Dominikova žena 
Kočevar. Skupaj sta po podatkih iz matičnih listov od leta 1973 do leta 1998 
imela 7 otrok. Dominik je bil bolj "poznan". O njem se je več govorilo, in sicer, 
da dela v mesarstvu Bobič v Škocjanu, spet drugič, da mu
Strešnik iz Dobruške vasi zgradila vzorčno
s št. 41. Prepoznali smo ga p
vestno nosil kot razpoznavni znak
Strešnik pa sem ga odkril
otvoritve tovarne. Očitno so ga
upodobitvi kot "profil" delavca v takrat novi tovarni str
klobučkom na glavi.  
Slika 6: Dominik kot edini fotografirani 
Ko je začasno postal javno dostopen prostorsko informacijski sistem PISO
smo ga uvedli tudi na O
Dominika Kočevarja takrat
številko. Hišno številko 41
hiša, ki jo je po letu 1986 
preseljenemu M. B. z družino
V članku Jožeta Rozmana v Kmečkem glasu z
soglasje? je vzorčna hiša tudi 
Brede Brajdič (Kovačič), za katero nekat
dokumentaciji neobstoječega
Dominika. Breda ni hodila v šolo v Škocjanu, je pa tudi res, da je dobrih pet let 
pa ima priimek po njem, torej je Margeta 
 
 zidano montažno hišo v Dobruški vasi 
o značilnem lovskem klobučku, ki ga je vsa leta 
. Pri iskanju podatkov o otvoritvi tovarne IGM 
 celo na edini celostranski predstavitv
 načrtno pokazali na četrt strani veliki 
ešne op
delavec ob otvoritvi
bčini Škocjan, sem ugotovil, da 
 tovarna Strešnik ni postavila legalno s hišno 
 in samostojno parcelo v lasti Občine nosi
zgradila Občina Novo mesto na novo iz Žabjeka 
.  
 naslovom: Bodo krajani dali 
izpostavljena in celo na fotografiji za barako 
eri tudi namigujejo, da je hči 
 Karla Brajdiča in s tem torej sestra Menta in 
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starejša od Menta in se je pojavila v Dobruški vasi leta 1983 že s partnerjem 
Marjanom. Takrat so začele hoditi v šolo v Škocjanu njene tri hčere J., S. in C. 
Slika 7: Breda pred svojo barako 
 
Takrat, septembra l. 1986, je uradno uporabljala še priimek Brajdič, novinar 
Rozman pa jo že poimenuje s priimkom Kovačič. Najbolj udaren podatek v 
članku pa je, da je v baraki živelo 11 ljudi. Ta pa bo kar držal, če jih primerjam 
s podatki iz matičnih listov in od drugod. Breda je do fotografiranja za Kmečki 
glas imela 10 otrok (D., S., V., J., S., C., M., J., S. in S.). S. verjetno drži v naročju 
in je stara leto in 4 mesece. Sin S., ki pa je bil takrat star sedemnajst let, pa je 
tudi imel že svojo družino in sina B. starega skoraj dve leti. Od takrat je 
njegova mama Breda rodila še petkrat, in sicer marca naslednje leto V., nato 
pa še O., M., M. in M. Torej, če je J. preživeli otrok trojčkov, ki naj bi jih tudi 
rodila, a sta dva otročka (po njenem pričevanju pred leti) umrla, potem je 
rodila 17 otrok, od katerih jih še živi štirinajst. Šolo v Škocjanu je obiskovalo 11 
njenih otrok in 36 vnukov ter sedaj tudi prvi pravnuk. 
3.4.2 Družina Jožeta in Štefke Brajdič iz Draškovca v Šentjerneju (1966) 
To romsko družino je tudi (kot je napovedal Ivan Zoran) preselila Kmetijska 
zadruga Novo mesto oz. njen šentjernejski oddelek, in sicer tudi iz Šentjerneja. 
V zeleno kmečko hišo17 v lasti te iste zadruge so leta 1966 preselili iz posesti 
Draškovec v Šentjerneju sedaj že nekaj let pokojna Jožeta in Štefko Brajdič 
(pokopana sta na pokopališču v Škocjanu v letu 1985 in 1986, kot prvi romski 
pokop v Škocjanu). Ob preselitvi sta po podatkih iz matičnih listov že imela 
osem otrok.  
                                                
17 Ivan Zoran to nekoliko demantira. Res pa je, da je članek že na prvi pogled precej vprašljive verodostojnosti. 
Govori namreč, da so vaščani sami (dobesedno z navdušenjem) zgradili hišo za to romsko družino. 
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Slika 8: Prvi romski nagrobnik v Škocjanu 
 
Hiša ima hišno številko Dobruška vas 35 in okoli nje je nastala naselbina s to 
številko. Jože Brajdič je bil rojen 9. aprila 1929, njegova žena Štefka Brajdič 
(Kovačič) pa 14. novembra 1931. Prvo hčerko Vero sta imela leta 1955 in se 
jima je po priloženem potrdilu iz matičnega lista rodila v Sajevcah, ki ga je 
izdal Matični urad iz Kostanjevice. Druga hčerka Ivanka (Jovankina mati) se 
jima je rodila v Podbočju leta 1958, za kar je v matičnem listu spet priloženo 
potrdilo Matičnega urada. Obe sta skupaj leta 1965 vpisani tudi v OŠ Škocjan. 
Za tretjo hčerko Marijo ni potrdila o kraju rojstva, rodila pa se je leta 1960. Nato 
sta imela sina Jožeta, ki se jima je rodil leta 1962 v Krškem, in sina B., ki pa se 
jim je rodil leta 1964, ko so po navedbah v njegovem matičnem listu prebivali 
v Mihovici pri Šentjerneju.  
Šele v letu 1974 napisanem matičnem listu Štefke Brajdič, sicer rojene leta 
1967, je navedeno, da sta starša ob njenem všolanju upokojenca18, in da so 
na naslovu Dobruška vas 35. Zato sklepam, da so uradno preseljeni pred 
njenim rojstvom leta 1967, pred tem pa so prebivali v Šentjerneju na raznih 
lokacijah, ker so se tako rojevali tudi otroci. Pri navedbah kraja prebivanja za 
npr. prvo hčerko Vero je napisano samo, da se (leta 1965) nahajajo v Dobravi 
brez naslova. Pri sestri Ivanki pa, da stanujejo v Dobravi 35, kar ni lokacija 
njihove bodoče hiše, ker je ta v Dobruški vasi. Je pa vseh osem Jožetovih in 
Štefkinih otrok od leta 1965, ko so vpisali Vero, do leta 1986, ko se je izpisala 
Majda, obiskovalo šolo v Škocjanu. Zdaj je hčerka Štefka Brajdič tudi že 
pokojna, rodila je sedem otrok in so jo leta 2012 pokopali v Šentjerneju. 
                                                
18 Jože Brajdič je bil takrat star 38 let Štefka pa 36 let. 
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Slika 9: Štefka Brajdič je pokopana v Šentjerneju 
 
Hčerka Ivanka je tudi pokopana v Šentjerneju skupaj z možem, in sicer po 
umoru nje in hčerke Jovanke z bombo. Hčerka Marija Brajdič pa je ob smrti za 
novo leto 2010 bila tudi porinjena s svojimi svojci in z vsemi nami v nepojmljivo 
barbarsko zrežirano zgodbo, ki se je začela z občinsko prepovedjo pokopa s 
strani Občine Šentjernej, ki je prepovedala pokop v Šentjerneju in nato 
usklajeno tudi z "uporom" proti pokopu v Dobravi Jerak-Mesojedčeve Civilne 
iniciative. Po celotni medijski in siceršnji sramotni aferi so jo pokopali 
odmaknjeno od grobov ostalih občanov ob novo mrliško vežico na 
pokopališču v Dobravi, ki je sicer najbližje pokopališče obema romskima 
naselbinama v Dobruški vasi. 
Slika 10: Afera s pokopom Marije Brajdič 
 
Sin Jože Brajdič (moj sošolec) je bil z ženo Darinko Kovačič kmalu po incidentu 
ob pokopu sestre Marije pokopan v Škocjanu. 
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Slika 11: Za Jožeta in Darinko je bil prostor 
 
Do letošnjega šolskega leta je šolo v Škocjanu obiskovalo 8 Štefkinih in 
Jožetovih otrok, 31 vnukov in 17 pravnukov. 
Slika 12: Naselbina Dobruška vas 35 
 
Lokacija naselbine je v S delu gospodarske cone Gospodarsko tehnološki 
center Škocjan (GTC Škocjan), kjer sta geodetsko vrisana dva objekta, ki 
nosita hišno številko Dobruška vas 35. Obkrožajo pa jih parcele, na katerih so 
danes tudi Romi, in sicer v lasti Agrarne skupnosti (zeleno), predsednik AS in 
zadnji častni občan (2015) Janez Kralj (oranžno), Sklad kmetijskih zemljišč - 
Republika Slovenija (temneje oranžno), Darij Južna oz. njegov IGM Strešnik 
(temno modro). Živo oranžno obarvano parcelo severno izven cone ob 
potoku Radulja-Mlaka pa smo leta 2010 na Občini Škocjan kupili in je bila v 
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občinski lasti z namenom, da na njej uredimo novo "severno" naselbino za 
Rome, ki so se po spletu okoliščin znašli v severnem delu cone (poleg 20-tih 
manjših individualnih parcel) načrtno namenjenih v skladu z Občinskim 
podrobnim prostorskim načrtom za gospodarsko stanovanjsko rabo v južnem 
delu cone, ki bi jih tudi lahko kupili ali najemno uporabljali tudi Romi. V prvi 
vrsti seveda tiste parcele, ki so jih sicer že zasedali. 
3.4.3 Valentin in Ljudmila Brajdič iz Jedinščice (1976) 
Tretja družina je bila preseljena iz občine Novo mesto, in sicer iz kraja 
Jedinščica pri Novem mestu (blizu takratnega IMV-ja, na sliki št. 13). Takrat, v 
letu 1976, naj bi po sklepu občinskega upravnega organa Občine Novo 
mesto v Dobruški vasi določili lokacijo bivanja Valentinu Brajdiču in Ljudmili 
Brajdič. Imela sta dva sinova dvojčka B. in E., rojena leta 1969. Njuna učiteljica 
in razredničarka T. P. ob kraju rojstva in prebivališča še leta 1976 v matični list 
zapiše: Jedinščica/baraka. Nato pa je leta 1981 začela obiskovati šolo še 
hčerka S., ob kateri pa takrat v matičnem listu že piše, da je njena mati 
Ljudmila že pokojna, in da živijo v Dobruški vasi. S. je do sedaj edina Romka, ki 
je redno in brez ponavljanja končala osnovno šolo Škocjanu, in sicer od leta 
1981 do leta 1989.  
Slika 13: Jedinščica in grob Valentina Brajdiča v Šentjerneju 
 
Jedinščica je danes relativno novo urbanizirano naselje v bližini Revoza. 
Najprej so tu očitno živeli Romi, nato pa je Občina Novo mesto leta 1973 
sprejela prvi občinski prostorski načrt za stanovanjsko gradnjo individualnih hiš, 
ki ga je nekaj let kasneje še zelo razširila, Romi pa so se (po ustaljeni praksi) 
večinsko morali organizirano preseliti streljaj naprej pod daljnovod v bližini 
transformatorske postaje, ki napaja Revoz, na sedanjo lokacijo romske 
naselbine ob Belokranjski cesti. Družina Valentina19 in Ljudmile Brajdič pa je 
morala v Škocjan. 
                                                
19 Kasneje sem glede na pričevanje Francija Kocjana in splošno prepričanje, da je naselitev v Dobruški vasi povezana 
z umorom v Prečni, poiskal podatke o takratnih dogodkih v Podgori pri Prečni in presenetljivo odkril, da Valentin 
Brajdič po imenu, priimku in letnici rojstva (1937) res "odgovarja storilcu" v Prečni. 
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3.4.4 Valentin in Matilda Jurkovič iz Dolenjega Mokrega Polja (1979)  
Četrta družina Valentina in Matilde Jurkovič je bila tudi preseljena iz občine 
Šentjernej. Iz matičnih listov se vidi, da je bil T. B. (sicer rojen leta 1970 v 
Dolenjem Mokrem Polju) najprej v letu 1977 vpisan v osnovno šolo v 
Šentjerneju, kjer je obiskoval šolo dve leti. V jeseni leta 1979 pa je bil skupaj z 
bratom M. prepisan v Škocjan. Svetovalna delavka M. iz Šentjerneja v poročilu 
ob matičnem listu napiše, da so izredno revni in da nimajo niti šotora, v 
katerem bi prebivali, ter da so v družini trije bratje in tri sestre ... Šolo v 
Škocjanu pa obiskujeta le dva otroka: T. in M. Iz zapisov sklepam, da sta bila 
Valentin Brajdič in Ljudmila Brajdič z družino preseljena v Škocjan leta 1979, ko 
sta tudi otroka začela obiskovati šolo v Škocjanu. O ostalih otrocih, ki jih 
navaja svetovalna delavka iz Šentjerneja, pa v škocjanskem arhivu ni 
podatkov in očitno niso obiskovali šole v Škocjanu. Ponovno je na delu morda 
mimikrija ali samo nemarnost strokovnih delavcev ali morda nesporazum, ker 
sta pri T. B. vpisana starša Valentin Jurkovič in Martina Brajdič, pri dve leti 
kasneje vpisanemu M. B. pa starša Valentin Brajdič in Matilda Jurkovič, 
definitivno pa gre za ista starša in brata. Strokovna delavka na šoli v Škocjanu 
T. V., sicer domačinka doma v bližini Mokrega Polja, mi je svetovala, naj 
pogledam še na pokopališče v Gradišču, zato ker naj bi Rome iz Mokrega 
Polja pokopavali tudi tja. Tam pa sem našel še tretjega Valentina, in sicer 
Hudorovca, rojenega leta 1934 in umrlega leta 2001. Tast, ki je od leta 1965 
do 1970 učil na šoli v Škocjanu, nato pa do upokojitve l. 2007 v Šentjerneju, mi 
je povedal, da so se družine iz Mokrega Polja tudi množično preimenovale, in 
so kasneje prevzele priimek Kostrevc, a očitno le šentjernejska veja, ker se ta 
priimek pojavlja tudi v Škocjanu pri posameznih partnerkah, ki so iz 
Šentjerneja. Spreminjanje priimkov je težavno glede spremljanja družinskih 
članov in družin. Zgodi se, da so znotraj iste družine bratje in sestre, pa imajo 
dva ali več različnih priimkov. Pogosto se spreminjajo tudi priimki in imena 
staršev, še posebej je spremljanje težavno, ker se v celotni populaciji 
pojavljajo le štirje priimki (Brajdič, Jurkovič, Kovačič, Hudorovac ...) in veliko 
enakih imen. Romi pa uporabljajo po tri osebna imena, tako da imajo krstno 
ime, ime registrirano na upravni enoti in ime, ki ga uporabljajo znotraj romske 
skupnosti. S katerim imenom se bodo v določenih razmerah odzvali, je 
odvisno od situacije.  
Slika 14: Kateri Valentin je pravi? 
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3.4.5 Breda in Marjan Kovačič iz Rimša (1983)  
Peta družina je prišla iz Krškega. Iz dokumentacije sklepam, da sta leta 1983 iz 
Rimša v občini Krško na lokacijo Dobruška vas 41 prišla Marjan Kovačič in 
Breda, roj. Brajdič, ki po letu 1992 nosi priimek Kovačič. V članku Jožeta 
Rozmana 3. september 1986 le-ta navaja, da je v Bredini baraki takrat živelo 
enajst ljudi. Sicer naj bi imela 18 otrok, sam pa sem jih v dokumentih lahko 
odkril le 15. Mnenje nekaterih je, da je Breda tudi hčerka Karla Brajdiča in s 
tem sestra Dominika in Menta Kočevarja. 
Februarja leta 1996, ko so naši učenci delali raziskavo o Romih na Dobruški 
gmajni, so zapisali, da naj bi bilo od njenih osemnajstih otrok takrat živih 15. 
Trije naj bi umrli v rani mladosti. Navajali so tudi, da je takrat pet njenih otrok že 
imelo svoje družine, in da je takrat imela že deset vnukov. Umrla je enajst let 
kasneje in je bila ob možu in sinu pokopana v Škocjanu leta 2007. 
Slika 15: Bredin nagrobnik 
 
 
3.4.6 M. in R. Brajdič iz Žabjeka (po letu 1986)  
Šesta družina je tudi skrivnostna. Od kod in natančno, kdaj je prišel M. B. Lenko 
in njegova žena R. B., še nisem uspel dobiti podatkov. V intervjuju mi je J. H. 
povedala, da so iz Žabjeka. So pa znana dejstva, da mu je hišo postavila 
Mestna občina Novo mesto in to na delu gradbene parcele Kmetijske 
zadruge, ki jo je očitno pridobila (od KZ) v last Občina Novo mesto. Parcela je 
bila geodetsko odmerjena in vpisana v zemljiško knjigo, ostali romski objekti 
pa so ostali na zazidljivem zemljišču Kmetijske zadruge Krka Novo mesto. 
Parcela Kmetijske zadruge nosi št. 1939 in to je tudi parcela, na kateri je bil 
postavljen vagon Karla Brajdiča. Ob prihodu M. B. in njegove žene z družino, 
pa je očitno prišlo do odmere oz. nastanka nove parcele št. 1938 z občinskim 
lastništvom, ki je bila namenjena novim prišlekom. O naselbini Dobruška vas 41 
je bilo precej javnega govora jeseni leta 1986, ko so 15. oktobra na 
skupščinskih zborih Občine Novo mesto obravnavali predlog odloka o 
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sprejemu zazidalnega načrta za romsko naselje v Dobruški gmajni. To naselje 
naj bi bilo na zemljišču prve kategorije, ki je bilo dve leti preje meliorirano. O 
tem se piše v že omenjenem članku v Kmečkem glasu z naslovom: "Bodo 
krajani dali soglasje?" (Rozman, 3. 9.1986, str. 5)  
Slika 16: GTC Škocjan in obe naselbini 
 
Dobruška vas 35 v severnem delu cone z dvema vrisanima objektoma in 
Dobruška vas 41 v vzhodnem delu cone. Štirje roza pobarvani vrisani objekti so 
(z leve proti desni v prvi vrsti) romske hiše: prva je od Z. B. (sina M. B.) na svoji 
parceli, naslednja je hiša M. B. s številko Dobruška vas 41 – tudi na svoji parceli, 
tretja je bila od pokojnega Menta Kočevarja, v kateri sta bili ubiti Jovanka in 
njena mati, in v ozadju vzorčna Strešnikova hiša tudi pokojnega Dominika 
Kočevarja na parceli Kmetijske zadruge, ki je v celoti zazidljiva. 
3.4.7 Z. in B. B. iz Rimša (1993)  
Za sedmo družino iz dokumentacije in matičnih listov šole sklepam, da sta po 
letu 1993 iz Rimša v Krškem na lokacijo Dobruška vas 41 prišla tudi Z. in B. B., za 
katera sem vedno menil, da sta brez otrok. Zdaj pa sem ugotovil, da imata 
dva sinova, ki sta se šolala v glavnem v osnovni šoli Leskovec v Krškem. To sta 
M. in R. B.. Ponovno je zanimivo, da se R. zdaj, ko ima svojo družino, še vedno 
piše B., M.20 pa je svoj priimek spremenil v H., čeprav ima partnerko Z. B. in z 
njo tri otroke, ki pa se pišejo po njegovem novem priimku H. 
                                                
20 M. dela kot avtomehanik in je tudi politično aktiven. 
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3.4.8 M. in Jožica Kovač iz ... (1998)  
Kot osmo družino navajam skrivnostni par, ki je bil dolga leta brez otrok. V 
bližini Milana Brajdiča sta v svoji veliki in urejeni hiši prebivala tudi skrivnostna 
M. in (že pokojna) Jožica Kovač. Izgledalo je, da sta brez otrok. Imela sta 
avto, dobro urejene razmere za romsko okolje in očitno finančno blagostanje. 
Nista se pojavljala v lokalnem okolju in nikoli kakorkoli izstopala. Tudi v trgovini 
ali kakem drugem uradu v Škocjanu ju je bilo težko opaziti. Prvič sem ju srečal 
jeseni leta 1998, ko sta prišla v šolo s "še bolj skrivnostnim otrokom", ki je nosil 
ime K. N. H., in naj bi bil domnevno rojen 23. septembra 1990 v Nemčiji. Ob 
zamujenem vpisu, ker ga ni bilo v evidencah prvošolcev, sta prišla v šolo in mi 
pod nos porinila na pisalni stroj napisan list papirja, ki naj bi bil nemški krstni list 
in naj bi po njuno zadoščal za vpis v osnovno šolo.  
Hitela sta pripovedovati, da je njegova mama Neromka in Nemka v Nemčiji 
zaprta in obsojena na dolgoletno zaporno kazen, da je oče Rom in njun 
svojec, ki pa ne skrbi za otroka, in ga je zato "posvojila teta" – Jožica Kovač iz 
Dobruške vasi 41. Deček je bil popolno nasprotje svoje tete, imel je kratke, 
skodrane in izredno svetle lase, sinje modre oči, skratka – ni imel popolnoma 
nobene vizualne sorodnosti s svojo domnevno teto ali domnevnim stricem. 
Seveda smo se kot šola zaradi utemeljenega suma obrnili na ustrezne 
institucije in zgrozil sem se nad ležernostjo Policije, Upravne enote, Centra za 
socialno delo, nemške ambasade, pri katerih smo izvedli povpraševanje ... 
Otrok je bil očitno pripeljan (ne tako dolgo nazaj od naše poizvedbe) iz 
Nemčije, ko schengenski režim še ni deloval in meje še niso bile odprte, brez 
vseh dokumentov, razen sumljivega krstnega lista, (ki bi ga lahko napisal kdor 
koli: na pisalni stroj natipkan navaden list papirja brez žiga). Že po nekaj 
tednih od moje reakcije pa je imel (na moje veliko presenečenje) vse 
slovenske dokumente, ki mu jih je izdala UE Novo mesto. Šlo je očitno za 
mladoletnega otroka in verjetno nemškega državljana, ali vsaj rojenega v 
Nemčiji, brez staršev v Sloveniji, brez znanja slovenskega jezika, ki je dobil 
slovensko osebno izkaznico v nekaj tednih. Vse mi je še danes izredno sumljivo 
in, če se pošalim, kaže na dobesedno "čudežno" učinkovitost našega 
Ministrstva za delo družino in socialne zadeve, Ministrstva za notranje zadeve 
ter Ministrstva za zunanje zadeve. Danes K. živi na videz skromno življenje s 
svojo mlado partnerko M. H. in sinom D., ki obiskuje drugi razred. K. N. je torej 
postal očka, ko je ravno dopolnil 17 let. Od kod je prišla mamica M., tudi ne 
vem, ker je med otroki iz Dobruške vasi oziroma šoloobvezniki tudi ni opaziti.  
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4 Koncept sociokulturnosti 
Poskušal bom predstaviti, kakšne so socialne, ekonomske, in kulturne specifike 
življenja Romov v naši občini. Potrudil se bom z opredelitvijo bivanjskih specifik 
in temeljnih problemov bivanjske segregacije.  
Glede na vzroke prostorske segregacije bom poskušal opredeliti njene 
različne pojavne oblike. Tako bom pojasnil razlike in posebnosti geta, sluma in 
enklave oz. mahale, ki so v glavnem posledica kulturnih, ekonomskih in 
političnih dejavnikov. 
Pojasnil bom ekonomske specifike življenja Romov v naši občini, s tem da bom 
kronološko in s podatki pridobljenimi v matičnih listih osnovne šole in iz drugih 
virov definiral številčno stanje družin in s tem njihov ekonomski status. To (po 
moje) ne bo pretežko, ker so Romi v Dobruški vasi primarno še vedno 100 % 
socialni podpiranci, ob tem pa zbirajo na črno odpadne surovine, gozdne 
sadeže ... V nelegalne dejavnosti se v tem delu na bom spuščal, ker lahko 
postavljam hipoteze, ne morem pa jih (v takšnem delu) eksplicitno dokazati. 
S kulturnimi specifikami se bom spoprijel tudi tako, da bom uporabil Krofličev 
(2006) članek "Kako udomačiti drugačnost?", ki zelo plastično skozi tri 
metafore drugačnosti v evropski duhovni tradiciji omogoča aplikacijo na 
Rome. Postavil bom hipotezo, da dejstvo, da se Romi nahajajo zunaj meja 
"našega večinskega sveta", omogoča njihovo in posredno tudi našo nesrečo. 
Tako jih lahko obvladuje in uporablja za svoje namene vsakokratna 
ekonomska in politična elita, ki z njihovo uporabo in zlorabo obvladuje in 
zlorablja tudi nas. 
4.1 Romska etnična manjšina in sociokulturni dejavniki  
Po osamosvojitvi Slovenije je v skladu z naraščanjem globalnih vplivov, 
evropskimi integracijskimi težnjami in splošnimi svetovnimi trendi, tudi pri nas 
izgledalo, da se povečuje interes za izobraževalne dosežke etničnih manjšin in 
s tem tudi Romov. Zelo hitro smo šolniki, ki smo delali npr. z Romi, začeli z 
izpostavljanjem kulturnih in materialnih dejavnikov, ki so po našem mnenju 
glavni krivci za slabše dosežke teh otrok. Glavne kulturne dejavnike, ki smo jih 
kar naprej izpostavljali in so bili za nas evidentni ter smo jih zelo očitno opažali 
v praksi pri svojem delu, lahko strnemo v naslednje temeljne kategorije: 
1. Jezik, 
2. družinsko življenje (družina), 
3. družbeni razred. 
Ne smemo pa spregledati socialnih dejavnikov; torej: 
4. materialnih pogojev in 
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 vpliva šolskih institucij, ki jih lahko opredelimo s pojmom: 
5. izobraževalni sistem, 
ki še dodatno prispevajo k slabšem ali boljšem uspehu (etničnih manjšin) in jih 
nikakor ni za zanemariti. 
Vse tri kategorije kulturnih dejavnikov pa imajo pri nas temeljni skupni 
imenovalec, ki pomaga na vseh področjih izrazito pokvariti izobraževalne 
možnosti, in to je marginalizacija in getoizacija. Getoizacija izrazito škodljivo 
vpliva na jezikovne možnosti in na naravo družinskega življenja. Glede na 
prisotno marginalizacijo težko sploh govorimo o tem, da v Dobruški vasi 
getoizirane Rome lahko opredelimo kot pripadnike enega od družbenih 
razredov, ker gre večinsko za marginalizirano skupino, ki ne zmore in ne sme v 
delavski razred (99,33 % ni doseglo statusa klasičnega delavstva, ki ima redno 
zaposlitev in doseženo ustrezno kvalifikacijo), so tako rekoč v družbeni sferi 
nedotakljivih. V delavski razred (z redno zaposlitvijo) vstopijo le izredno redke 
izjeme, ker se jih izloča zaradi predsodkov in slabe usposobljenosti oz. 
izobraženosti. 
Paradoksalno so se ob tako skrajni kulturni deprivilegiranosti denarni in s tem 
materialni pogoji zaradi izjemne natalitete kot izhoda v sili (predvsem zaradi 
brezposelnosti) precej izboljšali v zadnjih 20-tih letih, saj je zakonodaja takšna, 
da omogoča velike prejemke družinam brez premoženja in z veliko otroki 
(denarno socialna pomoč vsakemu družinskemu članu in otroški dodatki 
otrokom). 
Kljub velikemu trudu v šoli in uvajanju elementov multikulturnosti v 
izobraževalni proces, izvajanju inkluzije, pred tem integracije in seveda 
popolne integracije učencev v razredih ter posebnih izobraževanj za 
zmanjševanje in odpravljanje predsodkov, za večjo tolerantnost in strpnost, je 
prikriti (in nezavedni, skriti) rasizem seveda še vedno prisoten tako s strani 
učiteljev, otrok in še zlasti staršev. 
Med množico raziskav in dejavnikov se v tem delu poslužujem raziskave 
Cecile Wright iz leta 1989. Poskušam potegniti kakšno vzporednico. Izvedla je 
etnografsko študijo v štirih večrasnih mestnih šolah v Veliki Britaniji in "ugotovila, 
da se 'velika večina osebja ... zdi resnično predana idealom enakosti 
izobraževalnih možnosti'. Vendar pa kljub tem idealom obstaja znatna 
diskriminacija v učilnicah." (Wright 1989 v Haralambos 2001, str. 788) V sklepu 
pa je navedba: "Vse šole so poskušale pri poučevanju upoštevati 
multikulturno naravo svojih učencev. Vendar jim pogosto to ni uspelo. Učitelji 
so morda narobe izgovarjali besede ali imena v zvezi z etničnimi manjšinami, 
zaradi česar so se beli otroci smejali, črnim pa je bilo nerodno. Wrightova 
komentira: 'Ta situacija je namerno služila temu, da so teme ali področja, 
povezana z vrednotami etničnih manjšin in kulture, postala eksotična, 
neobičajna, nepomembna, ezoterična ali težka.' [...] Probleme otrok iz 
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etničnih manjšin v osnovnih šolah je še bolj poslabšal rasizem drugih otrok." 
(Prav tam, str. 789) 
4.1.1 Sociokulturna pogojenost vzgoje 
"Vprašanje je [...], zakaj konkretna družba prav v določenem času proizvede 
težnjo po določenem tipu vzgajanja; in ali je objektivni vzrok za to res 
humanizacija vzgojnega dela in težnja po vsestranskem razvoju osebnosti ali 
pa to prikriva težnjo družbe po reprodukciji in ohranjanju družbenih odnosov?" 
(Šebart 1990, str. 48)  
M. Šebart govori o družbeni pogojenosti vzgoje. " 'Družbena pogojenost teh 
tipov vzgoje je [...] razumljena [...] le kot dejstvo prisotnosti določenih tipov 
vzgoje v določenih družbah' (Vuk Godina 1983 v Šebart 1990, str. 55) oziroma 
kot mnenje o določenem ”idealu“ posameznika, ki naj bi se skozi proces 
vzgoje ”oblikoval“." (Šebart 1990, prav tam)  
"Če je v tem smislu družbeni ideal poslušen, vdan in neiniciativen človek, je 
prisoten represivni vzgojni stil." (Šebart 1990, prav tam) " 'Nasprotno pa se 
permisivni vzgojni stil pozitivno vrednoti tam, kjer je cilj srečna, a 
samoiniciativna in ustvarjalna osebnost.' " (Bergant 1972 v Šebart 1990, str. 55) 
"M. Bergant [...] ugotavlja, da permisivna vzgoja nima nasprotnika le v 
represivni vzgoji, njen večji nasprotnik je namreč vsedopuščajoča vzgoja 
[laissez-faire]." (Prav tam, str. 54) 
"Gre namreč za to, da vsaka družba (skozi proces vzgoje-socializacije) 
oblikuje določen (svoj) tip osebnosti [oz. posameznike s povsem določenimi 
osebnostnimi lastnostmi, ki zagotavljajo preživetje družbe]." (Prav tam, str. 56) 
"Izkušnje in vrednote v nekem sociokulturnem okolju vplivajo na razvoj 
določenih sposobnosti in na zanemarjanje drugih. Okolje je treba pojmovati 
mnogo širše kot vpliv družine ali soseske; življenje celotne družbe postavlja 
pred posameznike spoznavne probleme, ki naj jih rešujejo, in s tem vpliva na 
razvoj sposobnosti. Sposobnosti in strategije različno vrednoti, ene bolj kot 
druge, s tem pa diskriminira posameznike, ki takih sposobnosti nimajo razvitih v 
zadostni meri." (Marentič Požarnik 2000, str. 145)  
Dejstvo je, da neromsko prebivalstvo neupravičeno diskriminira Rome, opazi 
pa se, da tudi Romi ostalo populacijo na svojstven način obravnavajo 
izključujoče in jim ne moremo biti model, ki bi ga ponotranjili.  
To nakazuje tudi ugotovitev Vaneka Šiftarja: "V klasičnih narečjih se Romi med 
seboj nazivajo Rom (Človek) v žlahtnem pomenu besede, medtem ko za 
druge uporabljajo moralno pomanjševalen izraz [pri nas Gadžo, kar pomeni 
kmet]." (Šiftar 1994 v Tancer 1994, str. 10) 
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Zelo značilno je, da pri pozornem opazovanju komunikacije strokovnih 
delavcev v šoli ali na občini z Romi občutiš, da se Romi na samosvoj način 
»posmehujejo« Neromom v slogu; saj »Gadžo« itak samo dela in nič ne 
razume. Ni jim jasno, kako lahko toliko delamo (študiramo in se trudimo) za 
tako majhna plačila in tako majhno materialno korist za družine in skupnost ob 
(za njih) istočasni izgubi osebne svobode. 
A. Woolfolk navaja: " 'Vigotski je verjel, da se človeške aktivnosti odvijajo v 
kulturnem okolju in jih ne moremo razumeti ločene od okolja. Ena njegovih 
ključnih idej je bila, da lahko naše specifične miselne strukture in procese 
zasledimo v interakcijah z drugimi. Socialne interakcije so nekaj več kot 
preprosti vplivi na kognitivni razvoj – dejansko ustvarjajo naše kognitivne 
strukture in procese mišljenja.' " (Palinscar 1998 v Woolfolk 2002, str. 44) 
"Vigotski je bil prepričan, da imajo sredstva kulture, ki obsegajo resnične 
pripomočke (kot so pisalni stroji, ravnila, računala – danes bi dodali še 
računalnike, internet, leksikone, koledarje, mobilne (pametne) telefone, 
tablice idr.) in simbolne sisteme (kot so številčni in matematični sistemi, 
Braillova pisava, znakovni jezik, zemljevidi, umetniška dela, znaki in simboli ter 
jezik) zelo pomembno vlogo v kognitivnem razvoju. Na primer, dokler kultura 
ponuja le latinska števila za predstavljanje količine, so določeni načini 
matematičnega razmišljanja – od dolgega deljenja do računov – težki ali 
nemogoči. Vendar pa je s številskim sistemom, ki ima ničlo, ulomke, pozitivne 
ali negativne vrednosti in število neskončno, možno veliko več. Številski sistem 
je sredstvo kulture, ki podpira mišljenje, učenje in kognitivni razvoj. Ta simbolni 
sistem se prenaša z odraslih na otroka skozi formalne in neformalne interakcije 
in poučevanje." (Woolfolk 2002, str. 45) 
"Vigotski je poudaril sredstva, s katerimi kultura podpira mišljenje. Prepričan je 
bil, da pri miselnih procesih višjega reda, kot so sklepanje in reševanje 
problemov, posredujejo (doseženi skozi njih in ob njihovi pomoči) psihološka 
sredstva, kot so jezik, znaki in simboli. Odrasli poučujejo s temi sredstvi svoje 
otroke med vsakodnevnimi aktivnostmi in otroci jih internalizirajo." (Prav tam) 
"V teoriji Vigotskega je jezik najpomembnejši simbolni sistem pri orodju sredstev 
in je tisti, ki pomaga oblikovati druga orodja." (Prav tam, str. 46) 
Zato je poudarjanje pomena jezika pri šolskem vzgojno izobraževalnem delu z 
Romi pravilno izpostavljeno. Prišel bo čas, ko bomo "dozoreli" in avtohtonim 
Romom v Sloveniji in vsem ostalim Romom, ki bodo hoteli svojim otrokom 
nuditi šolanje v maternem jeziku in kulturi, omogočili tudi to v šolah z romskim 
učnim jezikom – seveda po vzoru manjšinskega šolstva in ob možnosti izbire, 
saj interkulturnost predstavlja vrednoto v odprti, demokratični in humani družbi 
v sodobnem svetu. Sicer v Evropi šole, ki jih obiskujejo samo romski otroci, že 
obstajajo na Slovaškem, v Romuniji in verjetno tudi drugod. Žal pa so le-te 
nastale predvsem zaradi odselitve prej večinskega prebivalstva iz nekaterih 
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območij. Seveda si takšnih procesov in posledično takšnih "romskih" šol ne 
želimo. 
4.1.2 Geto in privilegirane romske družine 
Bivanjska segregacija Romov je poleg zaposlovanja najtrši oreh, ki predstavlja 
temeljni problem njihovega in našega življenja in dela z njimi in ob njih. Pri 
umeščanju Romov v prostor se dogajajo vedno znova najbolj odmevne javne 
in seveda s tem pogosto tudi medijske zgodbe. 
Danes je vsem jasno, da bi v sedanjih demokratičnih razmerah morale imeti 
različne družbene skupine in posamezniki enakopravne možnosti naselitve v 
katerem koli delu mesta ali naselja, ter da bi lahko živeli v primerljivih pogojih 
kot ostali prebivalci (vsaj s podobnim ekonomskim statusom). 
Zadnji dve desetletji opažam, da je bil velik poudarek pri delu z Romi pri nas 
poleg izobraževanja usmerjen prav v umeščanje Romov v prostor. Pri tem pa 
so bile "politične" sile usmerjene predvsem v urejanju romskih naselbin. 
Potrebno se je upravičeno vprašati, če ne daje ta usmeritev, na kateri že 
desetletja vztrajajo nekateri tvorci romske politike in njihovi aktivisti, ravno 
nasprotnih rezultatov od predpostavljane integracije v družbo.  
Glede na to, da se je ta proces glede na že obravnavane članke npr. v 
Dolenjskem listu in po navedbah Fonsece v Pokoplji me pokončno, pri nas in v 
ostalih socialističnih državah začel intenzivneje izvajati v sedemdesetih, 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja oz. še v časih stare družbene ureditve, bi 
sedaj upravičeno pričakovali, da bi znotraj EU pa že lahko prišlo do 
zmanjšane diskriminacije pri izbiri kraja in prostora bivanja. (Fonseca 2007, str. 
17-18) 
Kritiki takšnega "zagnanega" ustvarjanja romskih naselij pod krinko urejanja se 
že desetletja upravičeno sprašujemo, če ni takšno početje ustvarjanje romskih 
getov skozi stranska vrata, sploh ker gre za postavljanje na javne površine, ki 
naj bi imele povrhu v prihodnosti še gospodarski, obrambni ipd. značaj? 
Ob tem se v dobruški naselbini opaža, da neformalni vodje, ki so jim bile hiše 
postavljene in ustrezno infrastukturno opremljene (gl. Zoran, 12. 3. 1965), 
pridobijo sčasoma vse večji vpliv in nekakšen privilegiran položaj prav s tem, 
ker imajo priključeno vodo, elektriko in s tem večje možnosti pri vstopanju v 
zunanji svet, ostali pa imajo infrastrukturne priključke napeljane preko njih ali 
pa jih nimajo. V getu že to lahko pomeni ogromen preskok in prednost ter 
možnost nadvladovanja ostalih.  
Še en primer, ki pa kaže še večji razkorak med različnimi romskimi družinami, je 
v Novem mestu, kjer gredo zadeve še dlje, saj je Žabjek kot primer slabe 
prakse tudi prostorsko povsem ločen od elitnega Šmihela, povsem na drugem 
koncu mesta.  
 
40 
V Žabjeku so vidni električni priključki na črno, saj se žice prepredajo med 
barakami kot pajčevina, je pa tudi nekaj že urejenih romskih hiš. Kar v Žabjeku 
najbolj osupne, je ogromna, nepredstavljivo velika deponija odpadnih kovin, 
na kateri stoji kar delovna oprema Dinosa. Preprodaja in odkup potekata kar 
tu – mimo države, odpadne surovine pa iz teh »rudnikov« odtekajo s kamioni 
vlačilci v zahodne države. 
V Šmihelu bi v večji meri težko govorili o prisilnem getu. Ustrezno in tudi 
komunalno opremljeno šmihelsko romsko naselje poseljuje romska elita, ki ima 
velike koristi od preprodaje odpadnih surovin, saj jo zanjo na črno zbira večina 
Romov po vsej Dolenjski, in sicer mimo Dinosa kot javnega podjetja, ki je 
včasih držalo te zadeve v svojih rokah.  
Šmihelska elita je uspešno vstopila tudi v lokalno občinsko politiko skozi novo-
nastalo podjetniško stranko in tudi ob podpori drugih strank. To seveda lahko 
štejemo kot napredek pri vključevanju Romov na tem področju, a moramo 
vedeti, da je v igri le elitni del romske populacije. Ostali služijo kot cenena 
delovna sila prav tej eliti.  
Tudi Miran Komac se je zato na mednarodni konferenci "Bivanje Romov v 
Evropi" (Radenci, Slovenija, 20. 09. 2013) povsem upravičeno vprašal, če je 
romsko naselje res razvojna priložnost ali pa je le pot v romski geto. 
Na prostorsko segregacijo vpliva veliko vzrokov, med katerimi so glede na 
diplomsko delo K. Ajdič Romska naselja kot primer prostorske segregacije v 
Sloveniji najpomembnejši:  
• kulturni (hočem biti tam, kjer se počutim domače po jeziku, veri, 
vrednotah ...),  
• ekonomski (lahko plačam najemnino, kupim nepremičnino ...), 
• politični (moč, politika in država ne dopusti etnični skupini nastanitve v 
določenem okolju, drugje pa poskrbi prav za to ...). (Ajdič 2008, str. 53-
61) 
Različni vzroki prostorske segregacije pa vplivajo na različne oblike njenega 
pojavljanja. Marcuse pojasnjuje vpliv države na pojav segregacije in primerja 
družbeno sprejemljivo prostovoljno segregacijo in neprostovoljno oz 
hierarhično segregacijo, ki je nesprejemljiva. Opozarja: "Zdi se mi zelo 
pomembno, da se jasno opredelimo glede definicij, ne samo za analitične 
namene, ampak tudi, da bomo razjasnili sporočila politike glede na dotično 
temo. Konkretno včasih slišimo formulacije, kot so 'samo-segregacija', ali 
'prostovoljni geto', ali 'geto elite'21. Mislim, da so takšne formulacije zavajajoče 
in se poigravajo z nami ter povzročajo težave in škodo; so analitična 
protislovja in politično premetene in zahrbtne. Za jasnost vključenih konceptov 
                                                
21 Nedavni primer, v sicer odlični zbirki, so članki z naslovom Urban Segregation and the Welfare State. Inequality and 
Exclusion in Western Cities, Sako Musterd and Wim Ostendorf (Eds.), 1998, Routledge, London and New York. V teh 
prispevkih Jude v Torontu obravnavajo kot "segregirane", čeprav so njihovi prihodki precej nad povprečjem in ni 
dokazov o stanovanjski diskriminaciji. 
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bi za družbeno nesprejemljive oblike združevanja uporabil izraza 'segregacija' 
in 'geto', za druge oblike združevanja pa bi uporabil bolj diferenciran, 
drugačen način poimenovanja." (Marcuse 2001) 
Če se kot vzrok segregacije pojavlja politična moč, potem v takem primeru 
najpogosteje nastane geto, če je vzrok segregacije ekonomski, potem 
nastajajo slumi, ne smemo pa pozabiti tudi na kulturne vzroke segregacije, ki 
generirajo enklave in mahale. (Marcuse 1997 v Ajdič 2008, str. 24-30) 
K. Ajdič (2008, str. 25-26)v diplomskem delu Romska naselja kot primer 
segregacije v Sloveniji tudi navaja: "Marcuse (1997, 314) geto opredeli kot 
'prostorsko nasičeno območje, ki ga dominantna družba uporablja za 
ločevanje in omejevanje določene, neprostovoljno in na podlagi rase izbrane 
skupine, ki jo obravnavajo kot manjvredno'. Loči med dvema kategorijama 
getov: 
1. tradicionalni geto je 'geto, ki nastane zaradi dominantnih interesov v 
družbi, saj omejitev omogoča visoko stopnjo nadzora nad posamezniki, 
živečimi v getu in njihovimi aktivnostmi, ki so koristne za dominantne 
interese.'  
2. novi geto izključenih (ang. excluded ghetto) je 'geto, v katerem je rasa 
povezana z razredom v prostorsko nasičenem območju, katerega 
prebivalci so izključeni iz ekonomskega življenja obkrožujoče družbe, ki 
nima koristi od njegovega obstoja; omejitev skupine je želja 
dominantnih interesov, zaradi strahu, da bi lahko nenadzorovane 
aktivnosti prebivalcev geta ogrozile dominantni družbeni mir oz. red.' " 
(Marcuse 1997 v Ajdič 2008, str. 25-26), (Marcuse 2001) 
Delno se strinjam z navedbo na straneh Amnesty International 
(http://www.amnesty.si/revscina), kjer lahko beremo, da, "če je revščina 
najhujša svetovna kriza človekovih pravic, so slumi njena najvidnejša 
manifestacija." Seveda so vidna manifestacija le za tiste, ki jih vidimo. Toda s 
trditvijo, da nastajajo "zaradi pomanjkanja finančno dosegljive nastanitve za 
revne, ki se preseljujejo v mesta" (prav tam), se lahko samo delno strinjam. 
Verjetno se moramo predvsem vprašati, zakaj so se ljudje sploh prisiljeni 
masovno preseljevati v mesta, zakaj ne morejo preživeti tam, kjer so še 
"včeraj" lahko prehranili sebe in svoje potomce?  
Seveda v nadaljevanju prav tam povedo, da so slumi (neformalna naselja, 
bidonvilles, ghettos, favelas, barrios populares ...) dom za več kot milijardo 
ljudi po vsem svetu, po nekaterih predvidevanjih pa naj bi do leta 2030 slumi 
imeli že 2 milijardi prebivalcev. Res čudno, da se ob vsem trudu, ki ga 
usmerjamo v uveljavljanje človekovih pravic po vsem svetu, četrtino 
prebivalstva ali za skoraj štiri Evrope ljudi istočasno prepušča v razmere, ki niso 
nič boljše kot v delovnih taboriščih absolutističnih režimov. Le, da v teh 
novodobnih taboriščih ne potrebujejo paznikov in žičnih ograj za to, da ljudje 
ne bi bežali domov, ker ti reveži tudi običajno vse prodajo, da plačajo "karto" 
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za to, da sploh pridejo v ta obljubljeni raj oziroma slum. "Prebivalci slumov živijo 
v neustreznih bivališčih, so pogosto brez čiste vode, brez elektrike, v slabih 
higienskih razmerah. Kršeno jim je osupljivo število človekovih pravic: zanikana 
jim je pravica do ustrezne nastanitve, varne vode, sanitarij in kanalizacije, 
elektrike, zdravstvene oskrbe in izobrazbe, živijo v domovih brez ustreznih 
dovoljenj ali pa brez najemnih pogodb, živijo v stalnem strahu pred policijo, 
nasilnimi skupinami in prisilnimi izselitvami." (Prav tam) 
Seveda ob zastraševanju z dejstvom, da prebivalstvo v slumih izjemno hitro 
narašča, na prav isti strani Amnesty International postreže tudi z domnevnimi 
glavnimi razlogi za takšno stanje, ki naj bi bili: 
• "pomanjkanje razvojnih in finančnih spodbud na podeželju, 
• vojaški konflikti, 
• naravne katastrofe, 
• klimatske spremembe,  
• razlastninjenje prebivalstva, 
• množične prisilne izselitve in prisvajanje zemlje s stani podjetij za 
komercialne projekte." (Prav tam) 
Morda se prav v zadnjih dveh navedbah pokaže bistvo problema, in sicer v 
»sramežljivi« izjavi, ko se rop pri belem dnevu imenuje prisvajanje zemlje s strani 
»nekih« podjetij za komercialne projekte ... Kakšne, pa lahko le raziskujemo. 
Povedo tudi, da slumi seveda niso samo problem držav v razvoju in da je v 
»razviti« Evropi življenje v slumih večkrat edina možnost za Rome. Glavni vzroki 
za to pa naj bi bili: 
• "diskriminacija, 
• slab ekonomski položaj Romov, 
• prisilne izselitve." (Prav tam) 
Dvajsetletne intenzivne izkušnje in ugotovitve tudi na področju nastanka in 
razraščanja geta v Dobruški vasi pa niso popolnoma nič drugačne od tiste, ki 
je "sramežljivo" navedena kot razlog za nastajanje (ekonomsko pogojenih) 
slumov na globalni ravni, in sicer, da gre za prisvajanje (v našem primeru sicer 
javne zemlje) s strani »nekih« podjetij za komercialne namene. »Gospodarska« 
elita ima v državni upravi in v lokalni politiki velik vpliv preko ljudi, ki jih je sama 
pomagala ustoličiti, zato je ta krog sklenjen, saj ustoličeni delajo v njenem 
interesu in ne v javnem. In dokler delajo tako, imajo zagotovljeno službo, 
družbeni status in kariero (strokovno ali politično). 
Kot "sredstvo" za dosego takšnih ciljev pa se uporabljajo priročni Romi, saj s 
svojo prisotnostjo pomagajo politično-ekonomski eliti soustvarjati pogoje za 
takšno početje, ker nižajo realne vrednosti javnih gospodarskih zemljišč v 
interesu elitnih zasebnikov. Seveda interes tistih, ki takšno početje organizirajo, 
sovpada z dejstvom, da se s tem znebijo tudi najbolj »problematičnih« Romov 
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iz drugih občin npr. Krškega, Šentjerneja in Novega mesta, torej občin 
konkurentk na področju organiziranja poslovno-gospodarskih con, in 
istočasno kolonizirajo območje, ki je predvideno za gospodarsko rabo v 
konkurenčni občini, da postane »kontaminirano ali obvladovano« in s tem 
manjvredno za vse, ki nimajo vpliva in moči premikati romsko populacijo. S 
tem na nek način te elite obvladujejo (gospodarsko) strateške površine v lasti 
»napadenih« občin. Takšna »kolonizacija« pod krinko novih delovnih mest in 
napredka povsem obvlada javnost. 
4.2 Kulturna specifika Romov ali kl jučna drugačnost 
Gadje Gadjensa, Rom Romensa. 
(Gadže) Neromi z Neromom, Rom z Romom. 
(Brizani 2010) 
Po Šajnoviču se je resnična, najpomembnejša, najlepša in najbogatejša 
romska kultura znašla v izreku: "Biti in ne imeti!" (Šajnovič 2015, str. 39) 
Tako pravi po sili razmer nekoliko samooklicani romski pesnik in kulturnik Rajko 
Šajnovič v svojem elektronskem dnevniku, ki že od leta 2012 poskuša 
ustanoviti Društvo prijateljev romske kulture. Kot pravi, se mu do danes ta želja 
še ni izpolnila, oz. je bil pri projektu pripravljen sodelovati le en Nerom in nihče 
drug. 
Vsekakor gre za eno izmed najbolj tabuiziranih etničnih skupin pri nas in v 
Evropi, ki ustvarja zaradi tega veliko stereotipov in napačnih skrajnih predstav. 
Pogosto je  romska kultura s ciljem predstavljena kot parazitska, ogrožajoča in 
preveč tuja na eni strani, ali kot romantična, naravna, svobodna in 
idealizirana kultura glasbe in plesa plemenitih in romantičnih divjakov. Obe 
vsiljeni predstavi sta sila površni ter seveda zato tudi zelo zgrešeni in škodljivi.  
Težko je v obstoječi literaturi o Romih in romski kulturi najti nepristranske in 
objektivne analize, navedbe in opažanja. 
Pri stiku z Romi me je vedno najbolj pozitivno presenetilo, kako se v primerjavi z 
večinskim prebivalstvom veselijo ob novih rojstvih vsakega otroka. Ob njihovih 
krstih pripravijo zabave, ki prerastejo v prave veselice in rajanja celotnih 
skupnosti. Intimno mi je nerazumljivo, da se ostalo prebivalstvo s tolikšnim 
nabojem sovražnosti zgraža in obsoja to veselje. Razumsko pa mi je jasno, da 
gre ljudem na živce, ko slišijo igrati precej drage ansamble, ki jih plačujejo t. i. 
socialni podpiranci, ko se pri lokalnem mesarju in pridelovalcu odojkov 
naroča velike količine pečenih živali in ostale hrane. Za povrh slišijo iz naselbin 
v znak veselja pa še v našem okolju kulturno zelo moteče streljanje z 
najrazličnejšim orožjem (še posebej aktualne so avtomatske puške 
Kalašnikovke). 
 
44 
Že ves čas opažam in ugotavljam, da so Romi aktivni in zelo prizadevni v svojih 
dejavnostih; recimo zbiranja odpadni materialov, gozdnih sadežev, reciklaži 
avtomobilov ali po novem v romskem aktivizmu, novinarstvu, glasbi, ko so npr. 
v vlogi romskih pomočnikov v šolstvu, kot občinski svetniki in novodobni politiki, 
kot delavci pri posameznih akcijah, ko opravljajo občasna dela pri večjih 
kmetih, v raznih novodobnih projektih na področju širjenja romske kulture, 
kulinarike in drugih dejavnostih. 
Verjetno si pri analizi kulturnih specifik Romov danes lahko le delno 
pomagamo z romsko tradicionalno kulturo, ki je nastajala skozi stoletja 
predvsem nomadskega življenja. V največji meri spada danes v kulturno 
dediščino in se lahko prikazuje v muzejskih in kulturno etnoloških zbirkah, ki so 
našim Romom približno tako tuje kot naša kultura. 
Še enkrat bi opozoril, da je pri razmišljanju o romski kulturi danes potrebno biti 
zelo pazljiv, ker lahko hitro pademo pod vpliv predsodkov in stereotipov, ki so 
se in se jih ohranja tudi v literaturi in raznih leksikografskih in enciklopedičnih 
izdajah. Ko romsko kulturo enačijo z nekulturo in skušajo vse prikazovati skozi 
predsodke o Romih z oznakami, da gre za "premetene prevarante", 
"bojazljivce", "nehigienične", "prepirljive", "intelektualno zaostale" in podobno. 
Romi tudi sami verjetno zaradi nezaupanja in predvsem zaradi ohranjanja 
distance do "Gadjov" pogosto sami ustvarjajo tak vtis. 
Pri dosedanjem delu z Romi sem ves čas občudoval njihovo družinsko 
povezanost. Ob analizi obeh naselbin v Dobruški vasi pa me je vseeno 
presenetilo, da gre za skupino cca 300 ljudi, ki praktično vsi izvirajo iz štirih 
prastaršev. Na primer; naselbina na številki Dobruška vas 35 je v celoti ena 
več-generacijska družina, ki je nastala v zadnjih petih desetletjih. Na številki 41 
pa gre za tri več-generacijske družine, ki so tudi v najbližjem sorodu. Iz 
podatkov, ki jih imam, ne morem tega še niti dokončno potrditi, niti ovreči. 
Tudi v Dobruški vasi se opazi, kako pomembno jim je ohranjanje svoje 
identitete, ki jo z veliko skrbjo uspevajo ohraniti skozi ohranjanje lastnega jezika 
in običajev, ter predvsem skozi temeljni znak pripadanja skozi romsko kri. Dve 
družini sta popolnoma trdni v krvnem ne-mešanju z Neromi, v dveh družinah 
pa so se pojavile Rominje, ki imajo za svoje partnerje Nerome, s katerimi imajo 
otroke Rome. Kot posledico tega lahko štejemo tudi dejstvo, da ima tudi 
neromska hčerka enega od teh »civilnih« partnerjev (hčerka je iz prvega 
neromskega zakona) zdaj otroke z Romom in živi kot Romka, samo ne v 
Dobruški vasi. Opazil sem, da se ti neromski  očetje ne pojavljajo v seznamih 
prebivalcev obeh romskih naselbin v Dobruški vasi, in da se Rominja, ki ne 
prebiva več v romski naselbini, še vedno vodi v evidenci, kot da živi v Dobruški 
vasi skupaj z otroki. Glede na siceršnja pravila in nepisane zakone med Romi 
me takšno opažanje niti ne preseneča, saj se Nerominjo sprejme v Romsko 
skupnost, če se drži romskih pravil in običajev, Neromov (moških) pa ne. Glede 
na takšna opažanja lahko trdim, da se romska kultura v Dobruški vasi ohranja 
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skozi ohranjanje posebnosti v jeziku ter v običajih oz. po nepisanih zakonih in 
simbolih. 
Učitelji so se v vseh letih, odkar so na šoli romski učenci, zelo prizadevali, da bi 
pridobili vsaj kako zgodbico, pravljico, bajko, legendo iz ustnega kulturnega 
izročila naših Romov, seveda v romskem jeziku in iz romske tradicije, pa jim ni 
uspelo, tako da so v glavnem prirejali in prevajali neromske zgodbe v romski 
jezik. Pri tem bi si lahko v današnjem času pomagali z obilico literature, ki na to 
temo že obstoja, ampak je za naše Rome prav toliko kulturno tuja kot 
večinska kultura. 
Med knjižnimi kulturno umetniškimi izdajami se spominjam, da je pred leti izšla 
majhna knjižica oz. pesniška zbirka romske deklice iz Novega mesta in kolikor 
uspem spremljati, je precej aktiven predvsem preko »interneta« tudi romski 
pesnik in pisatelj ter prevajalec Rajko Šajnovič. Morda je premalo upoštevan 
in slišan s strani vplivnih posameznikov (npr. njegovega nekdanjega prijatelja 
Filipa Robarja Dorina) in ustreznih inštitucij. 
Pri obravnavi kulturnih značilnosti Romov predvsem ne smemo izpustiti njihovih 
tradicionalnih spretnosti in dejavnosti, ki so se oblikovale skozi njihovo skupno 
zgodovino in so povezane z glasbo, plesom, sposobnostjo prekupčevanja npr. 
s konji in tradicionalno dejavnostjo nekaterih romskih žensk, ki so se ukvarjale z 
danes več kot popularnim napovedovanjem prihodnosti, zdravilstvom in 
podobnimi deli. 
Seveda v sklop tradicionalnih romskih obrti in poklicev, kar spada tudi v 
njihovo materialno kulturo, sodijo tudi poklici s področja kovinarstva npr. 
kovaštvo, kotlarstvo in podobno. Pri analizi poklicnih aspiracij v okviru projekta 
Equal Romski zaposlitveni center smo ugotovili, da imajo Romi še danes velik 
interes opravljati kovinarske poklice. Pri opazovanju njihovih dejavnosti v 
preteklih letih sem opazil, kakšno neverjetno količino starih avtomobilov so 
"reciklirali" praktično brez orodja in ostalih primernih delovnih sredstev in 
seveda tudi brez ustrezne izobrazbe in ekološko sporno. Pravzaprav so to delo 
odlično opravljale tudi ženske in otroci. Pri cenjenem avtomehaniku, ki mi že 
leta servisira avto, dela zadnje leto mlajši Rom iz Dobruške vasi. Kot strojni 
inženir in s svojo desetletno izkušnjo poučevanja avtomehanikov na ŠC Novo 
mesto trdim, da svoje delo opravlja dobro in prizadevno, čeprav ni dokončal 
osnovne šole. Verjetno ne bi vozil svojega vozila tja na servis, če bi menil 
drugače. To, da so v preteklosti delali na področju urejanja cest in v 
kamnolomih, pa se tudi ujema z delom na sedanjih javnih površinah z njihovim 
urejanjem in npr. pri delu z odpadki na komunalah, pri cestnih podjetjih ... 
Tukaj, mislim, da že v šolskem sistemu z otroki premalo delamo na 
zgodovinskih dejstvih in njihovi tradiciji in ozaveščanju o tradicionalnih 
spretnostih in dejavnostih in s tem povezanimi poklici, a ne le, ko gre za Rome, 
ampak nasploh. 
Med Romi v Dobruški vasi nisem opazil, da bi veliko dali na tradicionalne 
romske praznike in verovanja. Sami zase se večinsko opredeljujejo, da so rimo-
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katoliške veroizpovedi, izredno pomemben jim je krst. Kot je pri Romih nasploh 
običajno, veliko obiskujejo grobove svojcev, še posebej ob 1. novembru. Na 
veliko noč zelo prizadevno nosijo velikonočne in ostale jedi k blagoslovu. 
Redno nedeljsko obiskovanje bogoslužja pa jim je popolnoma tuje. Tudi 
ostalih zakramentov razen krsta in pogreba običajno (navzven) ne jemljejo 
preveč resno. Nekoliko večjo pozornost posvečajo čaščenju Marije, kar bi 
lahko izhajalo iz njihovih tradicionalnih kulturnih in staroverskih tradicij. 
Zakonske zveze (tako civilne kot cerkvene) običajno ne sklepajo, so pa 
družine tradicionalno trdne in partnerja, ki se enkrat povežeta, gresta zelo 
redko narazen. Tudi tradicionalnih romskih porok ali dogovorjenih porok ni 
opaziti. Tudi o kakih romskih sodiščih ali »krisih« ob potencialnih sporih med 
našimi Romi še nisem slišal. 
Če obravnavamo njihovo obleko, obutev, pripravo hrane in odnos do hrane 
(razen ježev in kuhanja na prostem) ter stanovanjske okoliščine, lahko rečem, 
da kake posebne tradicionalne kulture ali zavesti pri teh rečeh ni čutiti. Tudi 
značilno dolgo pisano žensko krilo se je nadomestilo z ozkimi hlačami 
(pajkicami in kavbojkami). Kako urejajo ta področja, je popolnoma odvisno 
od osebne percepcije, sposobnosti in materialnega stanja družine in 
posameznikov znotraj nje. 
Torej gre za etnično skupino z lastno kulturo in identiteto, ki se je in se še vedno 
oblikuje glede na zgodovinska in sedanja soočenja z večinsko populacijo in 
civilizacijskim okoljem.  
Morda najpomembnejšo kulturno specifiko Romov poleg vseh drugih 
predstavlja njihov romski jezik. Skozi stoletja se transformira in ohranja, ne 
glede na to, da je večinoma le v ustni rabi in ne gre za enoten knjižni jezik, in 
da se že dolenjski in prekmurski Romi zaradi specifičnosti njihovih narečij težko 
razumejo med seboj. Vseeno pa je jezik ključen pri konstituiranju njihove 
skupnosti. 
Kot pravi Kroflič v članku z naslovom Kako udomačiti drugačnost?, "se 
navzven [verjetno vsaka; naša, tudi Romska in druge] skupnost nenehno bori 
za trdnost lastne identitete, tako da vse, ki niso njeni člani, označuje za 
radikalno drugačne, necivilizirane, barbarske. Sama beseda barbaros je 
onomatopoetska (tisti, ki govori bla-bla) [ali morda br-br, zato barbar] in 
Grkom od 7. do 6. stoletja p. n. št. pomeni tistega, ki govori nerazumljivo 
(Zaviršek 2000, str. 64), še več – nelogično govorico: tistega torej, ki blebeta." 
(Kroflič 2006, str. 2) 
Torej, če nekdo nekaj nerazumljivega ali celo nerazumnega brbra, blebeta. 
Ali morda tistega, ki je nem, ki sliši, a ne razume ter ne more nekaj razumljivo 
povedati. Takemu npr. Slovenci rečemo tudi nemec. 
Pripadniki romske skupnosti sebe označujejo s pojmi kot so: Rom, Cigan, 
manuš, človek, čisti, plemeniti ... Podobno kot so za Jude Nejudje "Gojimi", pa 
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nas pripadniki romske skupnosti označujejo kot Gadže, Nerome, civile, kmete, 
in tudi nečiste (merime), kužne ... Sicer pa se na Rome in verjetno v obratni 
smeri na Gadže močno lepijo vse tri metafore drugačnosti, ki jih tudi navaja 
Kroflič v članku "Kako udomačiti drugačnost?".  
Tako se na Rome lepijo metafore gobavca (nečistega, kužnega, pso-jedca 
ali tistega, ki je mrhovino, in sicer tako, da jo za nekaj časa pred zaužitjem 
zakoplje v zemljo, da zemlja "slabo ven potegne"), preko dvornega norca 
(tudi vaškega šaljivca), do domorodca (plemenitega, lahko tudi 
romantičnega divjaka). 
Sam se še zelo živo spominjam opisov in zelo resnih navedb "v družbi 
odgovornih odraslih ljudi", ki sem jih slišal kot majhen otrok, in jih je širilo 
kmečko in ostalo prebivalstvo glede prehrambnih navad predvsem javno 
izpostavljenega D. K. in njegove romske družine. Le-ta je bil kot pomožni 
delavec nekaj časa prisoten v mesarstvu B. v Škocjanu. Ko so sodelavci v 
klavnici in kmetje govorili zgodbe, kako se "Cigani v Dobruški vasi 
prehranjujejo z mrhovino iz klavnice, ki jo prej zakopljejo v zemljo ..." Moram 
reči, da so me takšne zgodbe močno pretresle in nisem mogel razumeti in 
verjeti, da bi se nekaj takšnega lahko dogajalo. Romi in predvsem njihovi 
otroci so se mi neskončno smilili in nisem mogel dojeti, da je okolje lahko tako 
surovo, da to dopušča in se iz revežev celo norčuje ter jih stigmatizira.  
"Foucault je prepričan, da so po tem, ko je bila gobavost izkoreninjena v 
Evropi, vlogo gobavca prevzeli reveži, potepuhi, hudodelci in 'zmedenci', ter 
da sta se v metafori gobavca povezali skrb za ozdravitev in skrb za izključitev: 
'Morebiti se je tako razvila vas Geel – romarski kraj je postal ograjeno zemljišče, 
sveta zemlja, kjer norost pričakuje odrešitev, toda kjer človek tako kot nekdaj, 
opravlja nekakšno obredno ločitev.' Če ob zgodovinskem gradivu v zvezi z 
romarskim krajem Geel Foucault še ugiba, pa postane povezava skrbi za 
ozdravitev in ločitev empirično dejstvo v trenutku, ko se v Evropi 
sedemnajstega stoletja pojavijo 'špitali' in devetnajstem stoletju psihiatrija; z 
'velikim zapiranjem' je klasicistično obdobje'... utišalo norost, katere glasove je 
renesansa pravkar osvobodila, četudi je njeno silovitost že krotila.' " (Kroflič 
2006, str. 4) 
Danes se usmerjanje romskih otrok na Dolenjskem krepi: 2004. leta jih je bilo na 
OŠ Dragotin Kette v Novem mestu 10,6 %, v šol. letu 2015/16 pa že 35,1 % 
(Prosen Zupančič 2016). Intervjuvani šolski strokovni delavci so mi povedali, da 
tudi vse več Romov z območja občine Škocjan pridobi oznako otrok s 
posebnimi potrebami in se jih tako preusmeri na osnovne šole s prilagojenim 
programom v Novo mesto in celo v Sevnico, kjer Romov sicer ni. Verjetno k 
takšnemu sedanjemu stanju v Škocjanu pripomore tudi diplomirana 
defektologinja na čelu šole v zadnjih letih. Tako se socio-kulturne okoliščine pri 
obravnavi romskih otrok nekako spregledajo in otroci in njihovi starši dobijo 
medicinsko obravnavo že mimogrede. 
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Kroflič prav tam navaja: "V polnem razmahu pa se uveljavi metafora 
domorodca, in sicer ne le kot turistična atrakcija, ki igra na potlačeni mit o 
plemenitem divjaku in izvorni naravnosti bivanja, ampak tudi v odnosu do 
oseb s posebnimi potrebami in predstavniki nekaterih manjšinskih kultur 
(recimo do Romov). Dejstvo, da medicinski diskurz romske otroke lahkotno 
spozna za otroke s posebnimi potrebami [...], se prikrije z iluzijo romantične 
avtohtone kulture glasbe in plesa, ali morda še več – pravi romski umetnik je 
po iluziji nezmožen branja notnega zapisa (kar naj bi bil temelj civilizacijskega 
dosežka na področju glasbene umetnosti) in ravno zato primer najbolj 
naravnega muziciranja, ki prihaja neposredno »iz srca«." (Kroflič 2006, str. 4) 
"V šolskem letu 2002/2003 je bilo po Sloveniji 1.223 romskih učencev v rednih 
osnovnih šolah, 126 pa jih je bilo vključenih v OŠPP. To pomeni, da je v 
primerjavi z deležem vseh otrok v OŠPP, ki je 1,48 %, delež romskih otrok 
sedemkrat višji, 9,3 % [podatki pridobljeni iz Strategije..., str. 11]." (Peček idr. 
2006, str. 141) 
Strategija vzgoje in izobraževanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 2004 je 
zato že takrat opozarjala: "Zdi se […], da ko se logika »prilagajanja« 
programov združi s predsodki, v skrajni posledici prihaja do pojava 
stopnjevanja segregacije. Šolska neuspešnost in vedenjska problematika je 
vplivala na »prehitro« razvrščanje otrok v OŠPP, ne da bi razkrivali ali priznavali 
prave vzroke neuspešnosti (specifična kultura, neznanje jezika)." (Barle Lakota 
2004, str. 19) 
Prav takrat (okrog leta 2004) je bil projekt Korak za korakom na škocjanski šoli 
še zelo aktiven in smo imeli tudi precej obiskov najodgovornejših ljudi 
Evropskega sveta in Open society institute-a iz New Yorka, CRI in od drugod. 
Velikokrat so nas spraševali, kolikšen je odstotek naših romskih otrok v 
posebnih šolah, pa moram reči, da so me takšna vprašanja kar nekoliko žalila, 
ker sem težko dojel, da si lahko kaj takega mislijo o nas in nas primerjajo z 
Romunijo, Bolgarijo, Srbijo in drugimi, kjer naj bi bilo takšnih primerov veliko. 
Mislim, da v vseh enajstih letih mojega ravnateljevanja, šola ni dala pobude 
za postopek usmerjanja oz. kategorizacije za nobenega romskega otroka. So 
pa nekateri strokovni delavci (tako učitelji kot svetovalni delavci) imeli težnje 
že takrat v to smer. 
4.3 Socialno-ekonomski status 
Ob opredeljevanju socialno-ekonomskega statusa je temeljni podatek, ki sem 
ga moral pridobiti, število družin in njihova številčnost. 
Najpogostejša navedba o Romih, je poleg tega, da je nejasno, od kod so 
prišli, tudi: "Natančnega podatka, kolikšno je število Romov, ni;" pa naj gre za 
Rome v Sloveniji ali Evropi in širše. Skoraj identično nenatančne so navedbe o 
številčnem stanju Romov tudi v vseh ostalih državah. 
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4.3.1 Socialne ekonomske specifike Romov v našem kraju 
Ob pogovorih s svojim mentorjem sem običajno začutil malo skepse glede 
možnosti ugotavljanja socialne situacije romskih družin. Glede na to, da sem 
zbral podatke o Romih v Dobruški vasi od nastanka obeh naselbin v 
sedemdesetih letih do leta 2009, sem poskušal iz družin, ki so bivale pri nas, 
ugotoviti presečno stanje v letu 2004 in ugotovil njihov finančno ekonomski 
položaj glede na denarno socialne transfere, ki so jih družine takrat prejemale. 
Seveda obstaja še cel spekter dodatnih »črnih« dejavnosti, v katere se v tem 
delu ne bom spuščal. 
Izračun je dokazal ugotovitev, da se romske družine v veliki meri preživljajo s 
prejemki socialne pomoči in otroških dodatkov, zato je prišlo do fenomena, ko 
se pojavlja rojevanje otrok kot »poklic« in nezainteresiranost za ureditev 
lastniških razmerij v naselbinah. 
Problem predstavlja (predvsem ob zadnjih spremembah zakonodaje22) tudi 
premoženje, ker je denarno socialna pomoč vezana na fiktivne dohodke, ki 
jih ima družina, če ima premoženje. Predvsem ne sme imeti nepremičnin ali 
dražjih vozil in podobnega. Zato je urejanje bivalnih možnosti za Rome tako 
»komplicirano«, ker urejeno lastniško bivališče, ki ima seveda neko vrednost, 
izključuje denarno socialno pomoč, ki pa je izredno pomemben dohodek za 
takšen način preživetja (brez redne zaposlitve). 
Naslednja težavo predstavlja zaposljivost potencialnega prejemnika denarno 
socialne pomoči. Prejemnik denarno socialne pomoči si lahko le, če si 
dolgotrajno nezaposljiv, torej prijavljen na Zavodu za zaposlovanje Republike 
Slovenije in ti ta dalj časa zaposlitve ne more zagotoviti. Višanje izobrazbene 
strukture Romom predstavlja tudi problem, ker z višjo izobrazbo in s tem 
zaposljivostjo lahko pride do izpada tako pomembnega in enostavnega 
finančnega vira. 
Precej neverjetno je, da nisem ob več kot dvajsetletnem ukvarjanju s to 
tematiko na vseh nivojih – od šolskega, preko lokalne samouprave oz. občine, 
do države – nikoli na nobenem strokovnem posvetu, v medijih, na strokovnih 
skupinah v okviru ministrstev in vlade doživel, da bi se odprla razprava, ki bi 
odkrito in z argumenti pokazala pravo podobo problema romskega bivanja, 
izobraževanja in zaposlovanja. S spremembami na teh treh ključnih segmentih 
življenja romske skupnosti, bi se namreč lahko podrla obstoječa socialno 
ekonomska situacija znotraj romskih družin. Z vztrajanjem v obstoječem stanju 
pa generira populacijsko romsko rast, in sicer najbolj v getih z nizko 
izobrazbeno strukturo in z izjemno majhno zaposlenostjo.  
                                                
22 Prejemanje denarno socialne pomoči je vezano na plombo na nepremičninah prejemnika in na vračanje prejetih 
sredstev po smrti upravičenca. 
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Strah pred spremembami je predvsem strah pred negotovostjo bodočega 
preživetja, ki pa je bilo za njih mnogokrat v zgodovini kritično. Zaradi 
zgodovinsko neugodnih izkušenj se je oblikovala precejšnja kulturna specifika 
Romov oz. neke vrste ključna drugačnost, ki jih dela tako samosvoje in 
odporne proti kakršnimkoli ključnim spremembam oz. novostim v njihovi kulturi 
in načinu življenja. Njihov način preživetja je poučen.  
4.3.2 Nastanek štirih koncentriranih taborov 
Glede na to, da nekaj let nisem pozorno spremljal romske tematike po 
slovenskih osnovnih šolah, sem bil pri svojem delu v zadnjih dveh letih 
presenečen ob ugotovitvi, da je v deležu romskih otrok prav OŠ Frana 
Metelka Škocjan v slovenskem merilu ena od rekorderk23, sploh glede na to, 
da gre za komaj dvooddelčno šolo s ca 260-timi neromskimi otroki. Že ta dva 
oddelka sta bila nekaj let nazaj največkrat posledica nižanja normativov 
zaradi več kot treh romskih otrok v razredu. V zadnjem času z vpisom tudi 18-
tih romskih otrok v prvi razred pa ima šola na razredni stopnji posledično tudi 
že po tri oddelke. Da je število Romov res izjemno glede na sicer ne-
avtohtono romsko poselitev in velikost občine z manj kot 3000 neromskimi 
prebivalci in s tem z le eno osnovno šolo v občini, priča tudi podatek, da je v 
Osnovno šolo Frana Metelka Škocjan vpisanih tudi do 4 % celotne šolske 
romske populacije v Sloveniji. V mlajših generacijah je ta odstotek še večji, 
tudi do 6 %. Razlika med obema podatkoma kaže na to, da nataliteta med 
Romi v Dobruški vasi glede na ostale Rome v Sloveniji še raste, kljub temu, da 
je Dobruška vas v zadnjih letih medijsko najbolj razvpita glede neustreznih 
bivalnih pogojev. 
Tabela 3: Število učencev Romov v škocjanski osnovni šoli  
Šolsko leto Št. uč. 1. r. 2. r. 3. r. 4. r. 5. r. 6. r. 7. r. 8. r. 9. r. 
2009/2010 50 12 9 7 10 3 4 3 2 0 
2010/2011 54 11 10 8 11 7 2 2 3 0 
2011/2012 61 13 12 8 10 9 6 1 2 0 
2012/2013 66 12 15 12 6 9 4 6 1 1 
2013/2014 74 11 13 13 12 8 7 5 4 1 
Povprečje 61 11,8 11,8 9,6 9,8 7,2 4,6 3,4 2,4 0,4 
 
2014/2015 72 10 12 14 13 9 5 6 3 0 
2015/2016 76 18 10 11 11 12 6 3 5 0 
Povprečje 74 14 11 12,5 12 10,5 5,5 4,5 4,0 0,0 
 
  
                                                
23 Po absolutnem številu Romov na šoli prednjači Bršljin iz Novega mesta, ki pa je štiri-oddelčna šola. 
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Tabela 4: Število neromskih učencev v škocjanski osnovni šoli 
Šolsko leto Št. uč. 1. r. 2. r. 3. r. 4. r. 5. r. 6. r. 7. r. 8. r. 9. r. 
2009/2010 244 29 19 29 26 23 37 25 27 29 
2010/2011 239 24 29 18 28 26 27 35 25 27 
2011/2012 251 32 24 30 17 27 34 27 35 25 
2012/2013 257 21 33 24 30 18 33 36 27 35 
2013/2014 245 22 21 32 25 29 19 34 36 27 
Povprečje 247,2 25,6 25,2 26,6 25,2 24,6 30 31,4 30 28,6 
 
2014/2015 237 20 20 19 29 25 37 18 34 35 
2015/2016 246 27 24 21 21 28 29 37 18 34 
Povprečje 241,5 23,5 22 20 25 26,5 33 27,5 26,0 34,5 
Glede na podatke v zgornjih tabelah (predvsem v zadnji) št. 4 vidimo še en 
vidik problemov, da bi po številu učencev iz močne dvooddelčne šole (v 
posameznih razredih na razredni stopnji – seveda z Romi, ki znižajo normativ za 
oblikovanje oddelkov, celo tri-oddelčne šole) v primeru, če ne bi bilo Romov v 
oddelkih, šola zdrsnila na skoraj v celoti enooddelčno šolo. V želji, da bi 
ohranili zaposlitve na matični šoli, bi bili prisiljeni ukiniti pouk na podružnici, ki je 
le štiri kilometre oddaljena od centralne šole, s čimer bi v Škocjanu morda 
ohranili na razredni stopnji dva oddelka. To pa je seveda velika iluzija ali misija 
nemogoče, saj je Podružnica na Bučki in s tem otroci iz te krajevne skupnosti 
do petega razreda brez sošolcev romskega porekla, ko pa pridejo v šesti 
razred v Škocjan, pa je Romov v "višjih" oddelkih že tako malo (in pouk tudi 
običajno bolj neredno obiskujejo), da ne predstavljajo kakih "motenj" še 
posebej za "politično občutljivo" Bučko, ki o Romih noče niti slišati, ker oni so 
"prišli" iz sevniške občine, od koder so vse Rome vedno nagnali (na kar so še 
posebej ponosni). Bil sem prisoten na velikem številu zborov krajanov, kjer so 
takšne "govorice" še kako realne in jih lahko potrdim z magnetogrami. 
Tako je na nek način (večinoma prikrit) motiv šole in občine, da Rome 
popolnoma ne "izgubi". Za nižanje normativov "potrebuje" šola vsaj tri Rome 
na letnik, seveda pa ob šestkrat večjem prilivu to postane spet popolnoma 
drugačna zgodba, ker se večinsko prebivalstvo na lepem počuti ogroženo 
ob enakem deležu romskih in ostalih otrok. 
V šestem razredu, ko pridejo na matično šolo tudi otroci iz podružnice, Romi 
niso več tako "pomembni" za lažje številčno oblikovanje potrebnega števila 
oddelkov. Zato tudi ni več tako nujno "potrebno" njihovo napredovanje v višje 
razrede. Je pa tudi res, da z vse zahtevnejšo učno snovjo do tega tudi 
spontano pride. 
Nekoliko sem prikazal nekatere možne osnovne motive in razmerja, ki seveda 
niso brez vpliva na življenje in delo posameznih šol in seveda tudi občin in 
krajevnih skupnosti znotraj njih. Ob vsem tem je potrebno opozoriti, da so s 
stališča zunanjega opazovalca lahko šole in občine na prvi pogled zelo 
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podobne, znotraj pa so razmere lahko povsem različne in seveda tudi pod 
vplivom in odvisne od ljudi, ki te sisteme vodijo. 
Po podatkih Amnesty International in Mladine za leto 2013/2014 sta le še dve 
šoli na Dolenjskem, v Beli krajini in Posavju ter na kočevskem, ki imata 
primerljivo visoko absolutno število Romov na šolo kot Osnovna šola Frana 
Metelka Škocjan, ki je imela npr. v tistem šolskem letu 74 romskih otrok.  
To sta šoli Osnovna šola Zbora odposlancev Kočevje z 68-timi romskimi učenci 
in Osnovna šola Mirana Jarca Črnomelj z 61-timi romskimi učenci v šolskem 
letu 2013/2014 (Petrovčič, 27. 09. 2013). 
S tem, da je Osnovna šola Zbora odposlancev Kočevje mestna šola s tremi 
oddelki na razred in z običajno več kot 500 učenci. Po njihovi šolski publikaciji 
objavljeni na spletu imajo 508 učencev, od tega 65 romskih v šolskem letu 
2015/2016 (ali 12,8 %) in v treh prvih razredih 11 romskih otrok (4,3,4) 
(Petrovčič, 04. 09. 2015). 
Druga, sicer tudi mestna šola Osnovna šola Mirana Jarca Črnomelj, pa je 
primerljiva dvooddelčna šola po velikosti. Je malo večja od škocjanske in ima 
v šolskem letu 2015/2016 nekaj več otrok kot v Škocjanu; skupaj 356 (dvajset 
več kot v Škocjanu). Ima pa ta druga mestna šola v Črnomlju letos 
presenetljivo veliko romskih otrok tudi v treh prvih razredih, in sicer celo dva 
več kot v Škocjanu, torej 20. Skupaj ima letos oz. v šolskem letu 2015/2016 ta 
črnomaljska šola 77 romskih otrok (ali 21,6 %) glede na njihov LDN. (Mužar idr. 
2015, str. 21). 
Lahko zatrdim, da se je v zadnjih petdesetih letih romsko tematiko v JV delu 
Slovenije samo odrivalo na rob družbenega dogajanja in ves čas so ob tem 
najbolj nastradali ravno najrevnejši Romi in ob njih običajno tudi najrevnejši 
ostali prebivalci v okoljih, kamor so bili odrinjeni.  
Solidarnost je popolnoma neznan pojem v tem delu države že med (sicer 
socialno najbolj občutljivimi) šolami in krajevnimi skupnostmi, kjer Romi so, in 
tistimi, kjer jih ni, kaj šele med Romi in ostalimi prebivalci. Vse skupaj nekako 
deluje v slogu: stran od oči, stran od srca. Ob tem, da probleme pometejo le 
pod določen vogal preproge, da se čim manj vidi in še manj sliši. Tako je za 
večino že vse narejeno. Ko pa je glede na takšne ali drugačne potrebe 
mešetarjev z novci potrebno tematiko razpihati in zbanalizirati, so pa ponovno 
(že pol stoletja in več) najglasnejši ravno tisti, ki ravno takšno stanje 
soustvarjajo in so neposredni krivci za nastanek teh "koncentratov". 
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Slika 17: Delež romskih otrok po šolah februarja 2003 (Rostohar 2003, str. 
1) 
 
Da je to res, lahko ponazorim z diagramoma, ki kažeta tudi na trende v 
zadnjih letih. Prvi je zgornji diagram iz zbornika sodelujočih šol na posvetu v 
Leskovcu pri Krškem iz leta 2003. Posvet o vzgojno-izobraževalnem delu z 
romskimi učenci je organizirala osnovna šola Leskovec pri Krškem 13. februarja 
2003. Udeležile so se ga osnovne šole, ki poučujejo romske učence, in 
nekatere institucije, ki se vsaka na svoj način ukvarjajo s to temo. 
Posveta se je udeležilo 12 šol: iz Pomurja (3), Dolenjske (5) in Bele krajine (3) in 
gostitelji v Posavju (1). Iz Pomurja so sodelovale osnovne šole Cankova, 
Črenšovci in Beltinci. Iz Dolenjske so sodelovale osnovne šole Bršljin, Škocjan, 
Šmihel, Grm in Veliki Gaber. Iz Bele krajine so bile osnovne šole Semič, 
Podzemelj, Metlika. Iz Posavja pa so bili gostitelji iz Leskovca. (Prav tam, str. 
112-117) 
Naslednji diagram pa sem izdelal na podlagi podatkov, ki pa sem jih 
objektivno težko in dolgo zbiral v glavnem iz Letnih delovnih načrtov šol, iz 
šolskih publikacij, celo iz pogovorov z nekaterimi ravnatelji (Rogaševci), iz 
gradiv za seje občinskih svetov, iz poročil vlade, iz diplomskih nalog, iz 
posvetov na Zavodih za šolstvo, iz Strategije za izobraževanje Romov v RS, iz 
študij Pedagoškega inštituta, iz časopisnih člankov, iz romskih časopisov in 
oddaj v medijih, iz zapisov Romskih koordinatorjev in zapisov ravnateljev, 
svetovalnih delavcev in ostalih strokovnih delavcev, ki sodelujejo v raznih 
projektih in še bi lahko našteval razpršene vire. 
Res je, da je jasnega preštevanja na "naše" in "njihove" v javnem diskurzu 
čedalje manj in tudi prav je tako. Res pa je tudi, da raziskovalec, ki se s tem 
ukvarja, dobi občutek, da podatki sicer so, ampak se jih (morda) namerno 
skriva, in sicer ne zaradi npr. "človekovih pravic" ali višje stopnje 
nediskriminatornosti, ampak se jih zaradi političnih in ideoloških diskurzov in 
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tudi manipulacije prikazuje namerno po delih in manipulativno. Govoriti v 
medijih, da npr. Ministrstvo za šolstvo nima podatkov o učni uspešnosti romskih 
otrok, je nesprejemljivo. 
Graf 2: Delež romskih otrok v osnovnih šolah 2015 
 
Zgornji diagram kaže, da imamo v Sloveniji štiri šole, v katerih so v zadnjih 
dvanajstih letih nastali romski "koncentrati" z več kot 20 % romsko populacijo v 
lokalnih šolah.  
Tabela 5: Prvih deset šol po deležu romskih učencev 
Zap. št. Osnovna šola % Romov v šolskem letu 2015/2016 
1.  OŠ Bršljin Novo mest 24,86 
2.  OŠ Frana Metelka Škocjan 23,29 
3.  OŠ Sveti Jurij Rogašovci 22,98 
4.  OŠ Mirana Jarca Črnomelj 21,63 
5.  OŠ Podzemelj Melika 16,39 
6.  OŠ Cerklje ob Krki 16,23 
7.  OŠ Cankova 14,08 
8.  OŠ Janka Padežnika Maribor 13,80 
9.  OŠ Leskovec pri Krškem 13,75 
10.  OŠ Zbora odposlancev Kočevje 12,80 
Med "koncentrati" je samo ena šola iz SV dela Slovenije iz majhne Občine 
Rogašovci, kjer je tudi v prekmurskem "romsko naprednejšem" okolju prisoten 
enak fenomen24. Sicer pa prvih deset šol jasno pokaže, da se v Sloveniji 
                                                
24 Po temeljitem pogovoru z ravnateljem iz OŠ Rogašovci, mi je tudi sam razkril, da tudi on že več desetletij podobno 
doživlja dogajanja na področju dela z Romi pri njih. Tudi majhna občina Rogaševci je odcepljena od Mestne občine 
Murska Sobota ob spremembah lokalne samouprave po letu 1994. 
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pristopa k urejanju romske tematike tudi tako, da se ustvarja "koncentrate", in 
se potem tiste manj akutne morda včasih celo malo hvali – npr. Leskovec, 
ostali pa so (mnogokrat upravičeno) med kladivom in nakovalom oz. 
sistematičnim pritiskom od zgoraj25 in od spodaj26. 
5 Prikaz Programa Korak za korakom v Sloveniji 
Za Osnovno šolo Frana Metelka v Škocjanu in vrtec in podružnico pri osnovni 
šoli je bil program Korak za korakom, v nadaljevanju tudi KZK ali SBS (kratica 
Step by step), pomembna prelomnica v delovanju.  
5.1 Program ali metodologija? 
Ob uvajanju Programa Korak za korakom smo bili na prvem uvodnem 
skupnem sestanku ravnateljev s poudarkom opozorjeni s strani vodje 
programa Tatjane Vonta, da gre sicer za program, ampak da naj zaradi 
možnih komplikacij, ki so pogojene s takrat menda togo slovensko šolsko 
zakonodajo, raje uporabljamo termin metodologija, ki naj ne bi bil tako 
problematičen. 
Povedali so, da ga financira milijarder, Američan madžarskega porekla – 
filantrop Georg Soros. Posebej so izvajalci izobraževanj poudarjali, da je 
program namenjen demokratizaciji šolstva in spodbujanju načel odprte 
družbe v tranzicijskih družbah. Meni so bile kot mlademu ravnatelju predvsem 
pomembne strokovne novosti in sodobne interaktivne na otroka osredinjene 
metode dela, spodbujano timsko sodelovanje, ravno tako posebej 
poudarjeno sodelovanje s starši in okoljem ter neposredno sodelovanje s 
pomembnimi strokovnjaki in inštitucijami na področju šolstva v Sloveniji in širše. 
Hotel sem odprto šolo, ki je bila do takrat odmaknjena in vase zaprta. Zaradi 
odcepitve Občine Škocjan od Novega mesta pa je postala kar naenkrat bolj 
neodvisna in ob naraščajočem odstotku romskih otrok še bolj prepuščena 
sama sebi in tudi izpostavljena. Pomembno mi je bilo, da je bil projekt 
mednarodno vključen tudi v okvir projektov, namenjenih izobraževanju 
Romov (Integration of Roma Children in Mainstream Education, Academic 
Success of Roma children).  
"Konec leta 1994 je na pobudo Open Society Institute iz New Yorka [v 
nadaljevanju OSI], [...], Zavod za odprto družbo Slovenija sprejel odločitev za 
vključitev v program Korak za korakom [KZK oz. Step by step (SBS)] v svoje 
področje delovanja. Izbral je vodstvo programa za Slovenijo. Na 
večtedenskem teoretičnem in praktičnem usposabljanju v ZDA smo se  
podrobneje seznanili s programom, reformnimi procesi, interaktivnimi 
                                                
25 Od zgoraj od nevladnih organizacij in inštitucij države do medijev in širše javnosti. 
26 Od spodaj od lokalne romske in neromske javnosti in vplivnežev znotraj volilnega telesa. 
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metodami dela ter načini implementacije in evalvacije učinkov na področju 
vzgoje in izobraževanja." (Vonta 2006, str. 18) 
Tabela 6: Koraki metodologije Korak za korakom v Sloveniji med leti 
1995-2005. (Prav tam, str. 24) 
INICIATIVA LETO ZAČETKA  
1. Metodologija KZK (3-6) 1995/96 
2. Begunski vrtec 1996 
3. Metodologija KZK (1. razred) 1996/97 
4. Inkluzija otrok s posebnimi potrebami in integracija Romov 1996/97 
5. Mreža modelnih vrtcev 1997 
6. Usposabljanje predavateljev in mreža predavateljev 1997 
7. Visokošolska iniciativa 1997 
8. Ponudba seminarjev za vse v okviru programa CZSSS 1997 
9. Metodologija KZK (1-3 jasli) 1997 
10. Metodologija KZK (2. razred) 1997/98 
11. Mreža modelnih šol 1999 
12. Metodologija KZK (3. razred) 1998/99 
13. Metodologija KZK (4. razred) 1999/2000 
14. Metodologija KZK + RWCT (5. - 9. razred) 2000/2001 
15. Publicistična dejavnost-strokovni teksti 2000 
16. Publicistična dejavnost - mednarodne slikanice za otroke 2002 
17. Mreža vzgojiteljev in vrtcev 2002 
18. Mreža učiteljev in šol 2002 
19. Akreditacija in certifikacija 2002 
20. Socialna pravičnost za romske otroke in družine "ANTI BIAS" 2002 
21. Zagotavljanje kvalitete 2003 
22. Profesionalni razvoj 2004 
23. Edukacija odraslih za socialno pravičnost 2005 
24. Mentorstvo 2005 
25. Programi za otroke, ki niso v vrtcu 2005 
Po 20-tih letih KZK na OŠ Škocjan ga še vedno omenijo v spletnih šolskih 
publikacijah vrtca in šole. Program je prisoten še kot prostorska forma v 
oddelkih vrtca in ponekod v šoli (v šoli celo moteča za nekatere otroke), saj 
se uporablja še vedno isto pohištvo, ki oblikuje kotičke ali delovne centre, ter 
preproge za jutranje sestanke. Ker strokovni delavci niso več sistematično 
usposabljani, prišli pa so tudi novi, se v oddelkih opazi, da metodologija KZK ni 
živa. 
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5.1.1 Načrt izvajanja Programa Korak za korakom 
"Program je imel in ima še vedno petletni razvojni cikel v vsaki sodelujoči 
državi. Najprej se je izvajalo intenzivno metodološko izobraževanje in 
usposabljanje za strokovnjake iz področja predšolske vzgoje, ki so odgovorni 
za razvoj programa v svoji državi. Strateško se program začne z 
implementacijo modela v vrtčevskih oddelkih in nadaljuje v oddelkih osnovnih 
šol, nato pa si le-ti prizadevajo in spodbujajo »nizkocenovno širjenje« v nove 
oddelke s podporo sredstev iz lokalnih skupnosti. Usposabljanja so bila 
predvidena tudi za fakultete in visokošolske zavode, da zavarujejo vključitev 
na otroka osredinjenih metod v programih strokovnega usposabljanja, ki 
pripravljajo in prekvalificirajo učitelje. Program sodeluje z ministrstvom za 
izobraževanje z namenom uvajanja novih na otroka osredinjenih politik in 
programov. Poleg tega program skuša vzpostaviti v vsaki državi neodvisno 
nevladno organizacijo Korak za korakom ali združenje, ki je namenjeno za/, 
da: 
 Zagotavljanje stalnega poklicnega razvoja za predšolske vzgojitelje, ki 
jim ponujajo stalno usposabljanje in izmenjavo izkušenj in raziskav s 
pomočjo strokovnih revij in konferenc. 
 Spremljanje kakovosti v vrtcih in šolah s programom KZK in v programih 
usposabljanja učiteljev. 
 Zagovarja večje sodelovanje in vključenost staršev pri izobraževanju in 
razvojno-primerne metode izobraževanja na nacionalni ravni. 
 Spodbuja na otroke osredinjene metode tudi v novih šolah in (lokalnih) 
skupnostih. 
 Razvija kakovostne programe za marginalizirane skupine, kot so Romi in 
druge manjšine ter invalidne otroke. 
 Razvijanje standardov in evalvacijo dobrih praks v zgodnjem 
izobraževanju otrok v vrtcih in na razredni stopnji, ki zagotavlja 
neodvisno, nevladno »besedo« v izobraževalni skupnosti 
Ob koncu razvojnega obdobja je cilj programa, da vzpostavi visoko 
kakovostna, samostojna usposabljanja po Programu Korakom za korakom, ki 
jih Ministrstvo za šolstvo uradno akreditira, in so na voljo in dostopna vsem 
učiteljem in šolam, ki želijo, da se naučijo novih metod." (Step by Step, b. l.) 
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5.1.2 Realizacija "načrta" v Sloveniji 
Naj povzamem, kaj od predhodno navedenega se je zgodilo v Sloveniji. 
V tabeli št. 6 sem sicer že na kratko opisal korake metodologije Korak za 
korakom v Sloveniji v prvih desetih letih, to je med leti 1995-2005, dodajam pa 
še, katere ustanove oz. organizacije so implementirale metodologijo. 
V Sloveniji je imel program tudi petletni razvojni cikel. Vstopil je leta 1994 z 
usposabljanjem "krovnega tima" v ZDA, na terenu pa takoj za tem v začetku 
leta 1995 z izborom vrtcev, kamor so ga vpeljali. Izbrali so naslednje vrtce: 
Vrtec Ljubljana-Center (enota Ana Ziherl), Vrtec (Maribor) Pobrežje (enota 
Kekec), Vrtec Koper (enota Bertoki), Vrtec (Novo mesto) pri OŠ Vavta vas, 
Vrtec Murska Sobota (enota Gregorčičeva), Vrtec Angelce Ocepek 
Jesenice, Vrtec Idrija (enota spodnja Idrija). 
V vsakem vrtcu so začeli z uvajanjem metodologije v dveh oddelkih, torej je 
program v letu 1995/1996 deloval v 16-tih oddelkih.  
V januarju leta 1996 so odprli še dva oddelka v okviru Vrtca Ljubljana-Center 
za otroke iz dveh begunskih centrov v Ljubljani (Vič in Šmartinska) za 55 otrok. 
Deloval je do leta 2001/2002, ko je dokončno ugasnilo financiranje. 
Septembra leta 1996 se je zaradi posledic brezposelnosti in s tem 
razpolovljenega vključevanja otrok v vrtec priključil še Vrtec Trbovlje. Torej je 
program v letu 1996/1997 deloval v 9-tih vrtcih in 20-tih oddelkih (Vonta 2015, 
str. 36). 
V šolskem letu 1996/1997 so začeli z izvajanjem metodologije tudi v šestih 
osnovnih šolah. Te osnovne šole so iskali v okoljih, kjer so "že imeli razvito 
predšolsko iniciativo", razen v Kopru, kjer niso (takoj) zagotovili kontinuitete v 
pristopih. Prve osnovne šole, ki so uvajale metodologijo Korak za korakom, so 
bile: 
OŠ Toneta Čufarja, Ljubljana; OŠ Toneta Čufarja, Maribor; OŠ Toneta Čufarja, 
Jesenice; OŠ III. Murska Sobota; OŠ Spodnja Idrija in OŠ Vavta vas (Novo 
mesto) (Vonta 2006, str. 21). 
To so bile tudi šole in vrtci, ki so bili deležni največ finančnih in ostalih spodbud. 
"V okviru projekta smo v prvih letih imeli finančna sredstva za urejanje in 
opremljanje učnega okolja igralnic, kotičkov za starše, kabineta za strokovno 
osebje (pohištvo, didaktični material in sredstva)." (Vonta 2016, str. 37) 
"V prvem letu je bilo  v okviru projekta financirano dodatno osebje v oddelku, 
ki smo ga imeli v naših oddelkih nad predpisanimi normativi, da bi pospešili 
uvajanje sprememb na nivoju prakse. Ukrep je omogočal v razmeroma 
kratkem času intenzivno spreminjati prakso na zelo različnih področjih 
(neposredno v oddelku, v procesu sodelovanja s starši, v procesu učenja in 
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strokovne rasti izvajalcev). Hkrati je ta rešitev kasneje omogočala tudi 
razmeroma hitro širitev v druge oddelke istega vrtca, saj so te  vzgojiteljice in 
pomočnice, ki so bile začasno v oddelkih , kot osebje nad predpisanim 
standardom, prevzele nove oddelke v istih vrtcih, ki smo jih imenovali širitveni 
oddelki. Usposabljanje strokovnih delavcev je bilo intenzivno (v prvih dveh 
letih po 60 do 80 ur letno), kontinuirano, usmerjeno na vse strokovne delavce 
(vzgojiteljice, pomočnice, svetovalne delavce, ravnatelje), interaktivno in 
financirano s strani programa." (Prav tam, str. 38-39) 
Šele po dveh letih (leta 1997) so iniciativo začeli širili tudi v nove vrtce (prav 
tam, str. 41). V šolskem letu 1997/1998 je pristopilo še 22 vrtcev (skupaj 
31vrtcev) s starimi devetimi vrtci se je začelo metodologijo uvajati v 56-tih 
novih oddelkih (skupaj je metodologijo implementiralo takrat 92  oddelkov). 
Nato je do leta 2000 pristopilo še sedem novih vrtcev (skupaj 38 vrtcev). 
Metodologijo pa se je implementiralo v 231 oddelkih. Leta 2006/2007 je 
metodologijo implementiralo 34 vrtcev v 248-tih oddelkih. Po nekako petih 
letih se dejavnosti v vrtcih ni več finančno podpiralo. Štirje vrtci so izstopili iz 
programa, število oddelkov pa je rahlo narastlo (17 oddelkov) kot posledica 
širitev v »starih vrtcih«. V prvih petih letih je bil način dokumentiranja usmerjen 
na število oddelkov, kasneje pa glede na zahteve financerjev na število 
strokovnih delavcev. Glede na te podatke bi lahko sklepali, da ni bil 
uresničen pomemben cilj, saj ni prišlo do t.i. "nizko cenovnega širjenja" v nove 
oddelke s podporo sredstev iz lokalnih skupnosti. 
"Od leta 1997 smo visokošolskim učiteljem, ki izobražujejo prihodnje strokovne 
delavce, ponujali možnosti vključitve v mednarodne ali regionalne seminarje s 
predavatelji s tujih univerz. Namen teh seminarjev je bil predstaviti teoretska in 
filozofska izhodišča na otroke osredinjenih pristopov, novih spoznaj na 
področju edukativnih znanosti, načinov povezovanja teorije in prakse na 
nivoju visokošolskega študija ter spoznavanja interaktivnih metod dela z 
odraslimi. Njihov odziv na ponujene možnosti pa vsaj med našimi 
visokošolskimi učitelji ni bil posebej zavidljiv; le po zaslugi posameznih 
visokošolskih učiteljev so študentje dobili nekaj uvida v sam program." (Prav 
tam, str. 44, 45)  
Iz zgornje navedbe lahko sklepamo, da uvajanja usposabljanj, ki so bila 
predvidena tudi za fakultete in visokošolske zavode, niso bila najbolj uspešna, 
zato tudi ni prišlo do ustreznih možnosti za »zavarovanje« in vključevanje na 
otroka osredinjenih metod v programih strokovnega usposabljanja, ki 
pripravljajo in prekvalificirajo učitelje, je pa v slovenskem merilu 10 
posameznikov (in 10 inštitucij), ki jih je potrebno izpostaviti, ker so bili ves čas 
največja podporna in gonilna sila programa. Konec leta 2008 jih je izpostavila 
in nagradila International Step by Step Association (ISSA) s podelitvijo 
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posebnih priznanj27, med njimi je potrebno posebej omeniti Univerzo na 
Primorskem oz. Pedagoško fakulteto Koper in dr. Rada Pišota, za katerega so 
v obrazložitvi priznanja napisali, da je "prav gotovo prvi posameznik na 
akademskem nivoju [poudaril A. Z.], ki je podpiral prizadevanja Razvojno-
raziskovalnega centra pedagoških iniciativ Korak za korakom in iskal možnosti 
za partnerske projekte in iniciative, ki prispevajo k povezovanju teorije in 
prakse na področju zgodnjega učenja." (Jager, 2009)  
Na tej fakulteti je strokovno delovala tudi dr. Tatjana Vonta (upokojena od 
leta 2014), deluje pa še vedno dr. Sonja Rutar ter nekatere sodelavke iz 
krovnega tima Razvojno raziskovalnega centra pedagoških iniciativ Korak za 
korakom. 
Po letu 2000, ko se je OSI umaknil iz Slovenije, se je krovni tim soočil z vprašanji, 
kako zagotoviti, da dosežena stopnja širjenja implementacije po obsegu in po 
kakovosti ne bo propadla. "Individualnih supervizij in mentorstev v vseh vrtcih 
nismo mogli več opravljati iz kadrovskih in finančnih razlogov, zaznali smo 
velike razlike po vsebini in obsegu usposabljanj, ki so se jih udeležili, in po 
doseženem nivoju kakovosti njihove prakse." (Vonta 2016, str. 45) 
Rešitev so iskali v vzpostavitvi mreže Korak za korakom. "Mrežo lahko 
definiramo kot skupino ali sistem medsebojno povezanih ljudi ali organizacij, 
katerih cilji in nameni vključujejo dvig kakovosti učenja in vidike dobrega 
počutja, ki vplivajo na učenje." (Prav tam, stran 45) 
                                                
27 Na Pedagoškem inštitutu so 7. decembra 2008 podelili mednarodna priznanja ISSA (International Step by Step 
Association) desetim institucijam in desetim posameznikom. Povzemam, kdo so prejemniki:  
1. Vrtec Idrija,  
2. Vrtec Otona Župančiča Slovenska Bistrica,  
3. Vrtec Ljutomer, 
4. Osnovna šola Poljane (Ljubljana), 
5. Vrtec Hansa Christiana Andersena (Ljubljana), 
6. Vrtec pri Osnovni šoli Frana Metelka Škocjan in Osnovna šola Frana Metelka Škocjan,  
7. Vrtec pri Osnovni šoli Leskovec pri Krškem in Osnovna šola Leskovec pri Krškem  
8. Strokovni izobraževalni center Ivana Bertonclja Ljubljana,  
9. Pedagoška fakulteta Koper,  
10. Pedagoški inštitut (Ljubljana). 
In še pomembni posamezniki: 
1. Dr. Rado Pišot,  
2. Ivana Leskovar,  
3. Gordana Vranešič, 
4. Andreja Jaklič Šimnic, 
5. mag. Jelena Vidmar, 
6. Frančiška Balič, 
7. mag. Mateja Režek, 
8. mag. Sonja Rutar, 
9.  Silva Križič, 
10. dr. Tatjana Vonta. (Jager, 2009) 
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V okviru mreže so poskušali tudi z uvajanjem procesa certifikacije. Vonta 
razočarano napiše: "Le 14 naših vzgojiteljic (in skoraj enako število razrednih 
učiteljic) se je v sedmih letih odločilo, da se vključi v procese certifikacije. V 
tem procesu je udeleženec pridobil mednarodni certifikat odličnosti kot 
priznanje za dosledno uresničevanje na otroka osredinjenega vzgojno-
izobraževalnega dela in kot potrditev visoke stopnje dosežene kakovosti pri 
uresničevanju mednarodnih standardov kakovosti." (Prav tam, str. 47) Na naši 
šoli so certifikacije izpeljale tri učiteljice, kar pomeni, da smo resno in 
prizadevno delovali. 
Vonta prizna, da je program želel "vplivati in izzivati politiko na področju 
predšolske vzgoje in vpeljati elemente programa Korak za korakom v javni 
sistem predšolske vzgoje; zato smo vzpostavljali stik z ministrstvom (npr. ob 
pripravi nacionalnega kurikula ali pa Strategije izobraževanja Romov)." (Prav 
tam, str. 48)  
Sklepam, da Razvojno-raziskovalni center pedagoških iniciativ Korak za 
korakom na Pedagoškem inštitutu ni deloval kot neodvisna nevladna 
organizacija, ampak kot podaljšana roka države oz. ministrstva, ki pa hkrati s 
figo v žepu celo ni poskrbelo za neodvisno evalviranje programa. 
Vonta meni v zaključku svojega zapisa o delovanja ob 20-letnici programa v 
Sloveniji: "Če povzamemo učinke programa Korak za korakom na sistemski 
ravni, lahko z zanesljivostjo trdimo, da so ti imeli velik vpliv na uvajanje 
nacionalnega kurikula. Implementacija programa je oblikovala modele 
dobre prakse, ki temeljijo na sodobnih načelih vzgoje in izobraževanja." (Prav 
tam, str. 54)  
"Tako je odigral pomembno vlogo v procesu oblikovanja in razvijanja 
kompetenc ter pogojev za njihovo oblikovanje, ki jih nacionalni kurikul za 
svoje uresničevanje potrebuje. Z mreženjem povezuje strokovne delavce, ki 
želijo spreminjati kakovost svoje prakse, in išče odgovore na vprašanja, 
povezana s profesionalnim razvojem vzgojnega osebja ter procesi 
zagotavljanja kakovosti vzgojnega procesa." (Prav tam, str. 55)  
Vontova zaključi: "V procesnem smislu je program s svojimi dejavnostmi 
močno vplival na spremembo položaja otrok, staršev in strokovnih delavcev v 
vzgojnem procesu in jim dodelil »glas«, ki jim pripada, ko gre za odločitve o 
njihovem življenju (npr. otrokom o tem, kaj se bodo igrali, staršem o tem, kaj 
želijo za svojega otroka, in vzgojiteljem o tem, kaj deluje v praksi in kaj 
potrebujejo za to, da bi to delovalo). In končno ne moremo mimo verjetno 
največjih izzivov sodobnega sveta na področju predšolske vzgoje: Kako 
zagotoviti vsem otrokom enake možnosti dostopa do kakovostnih predšolskih 
programov, ki jih je program Korak za korakom skušal raziskovati na primeru 
romskih otrok. V tem kontekstu je zanesljivo opravil pomembno vlogo na 
nivoju razvoja modelov, razvoja priročnikov za strokovne delavce, materialov 
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za otroke in starše ter na nivoju lokalnih in nacionalnih politik." (Prav tam, str. 
55) 
Le delno se strinjam z Vonto, da je program s svojimi dejavnostmi močno 
vplival na spremembo položaja otrok, staršev in strokovnih delavcev v 
vzgojno izobraževalnem procesu in nam je po moje le za kratek čas in bolj kot 
"kratkotrajen privid" dodelil glas, ki nam sicer pripada, ko gre za odločitve o 
našem življenju. Morda je največji dokaz tega, kar trdim, ravno neuspešnost 
programa pri zagotavljanju enakih možnosti dostopa do kakovostnih 
predšolskih programov za romske otroke v jugovzhodnem delu Slovenije. 
5.1.3 Programska izhodišča Programa Korak za korakom  
Kanadski pedagog Dr. James Fraser Mustard naj bi navdušil Georga Sorosa z 
izjavo, da je predšolsko obdobje najbolj formativno obdobje v človekovem 
življenju. Ideja programa naj bi se začela s tem. (Vonta 2015, str. 30) 
Program Korak za korakom je ob finančni podpori, ki je znašala ca. 100 
milijonov dolarjev od leta 1994, ko se ga je začelo uvajati v 15 državah in 200 
oddelkih, razširil, da se ga je leta 2005 uvajalo v 30 državah28 in v 24.000 
oddelkih. (Vonta 2006) 
Povzemam, da poudarja na otroka osredinjene metode in pristope v vzgoji in 
izobraževanju, ki spodbujajo: 
• demokratične principe, ideje in načela ter odprto družbo, 
• individualnost posameznika, 
• enake možnosti in enako dostopnost za otroke manjšinskih družin, 
Rome, otroke s posebnimi potrebami in za revne,  
• kulturno primernost okolij za otroke s posebnimi potrebami, in otroke 
pripadnikov manjšin, Romov in revnih,  
• k oblikovanju skupnosti otrok aktivno vključenih v proces učenja, ki 
pomagajo drug drugemu, 
• dobro oblikovano učno okolje, ki nudi fizično in psihološko varnost, s 
centri aktivnosti,  
• izbiro in samostojnost v razmišljanju in kritično mišljenje otrok in učencev, 
ki izrazijo svoje ideje in ustvarjalnost ter prevzamejo odgovornost, 
• aktivno vključevanje družin in lokalnih skupnosti. (Vonta 2006, str. 15 in 
Vonta 2015, str. 31) 
"Osnovni sestavni deli programa [KZK] pa so: 
• partnerstvo z družino, 
• partnerstvo s skupnostjo (lokalno in širšo), 
                                                
28 Albanija, Armenija, Azerbajdžan, Belorusija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Češka, Črna gora, Estonija, Gruzija, 
Haiti, Hrvaška, Južna Afrika, Kazahstan, Kirgizistan, Kosovo, Latvija, Litva, Madžarska, Makedonija, Moldavija, 
Mongolija, Poljska, Romunija, Rusija, Slovaška, Slovenija, Srbija, Turčija, Ukrajina. 
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• individualizacija učnega procesa, 
• aktivno učenje, 
• samoiniciativnost, 
• samoučinkovitost, 
• porazdeljen nadzor, 
• svoboda misli in govora, 
• spoštovanje razlik in podobnosti." (Vonta 2006, str. 15-16) 
"Metode, ki se v programu KZK uporabljajo, spodbujajo otroke k: 
• izbiranju, 
• sprejemanju odgovornosti za svoje odločitve, 
• kreativnemu izražanju svojih misli in idej, 
• medsebojni pomoči, 
• razvijanju spretnosti kritičnega mišljenja, 
• urjenju v neodvisnem razmišljanju, 
• skrbi zase in za druge ter za naravno okolje." (Prav tam, str. 16) 
"Program [oz. filozofija] Korak za korakom temelji na spoštovanju posameznika 
kot kritičnega in kreativnega misleca, ki je [in bo]: 
• sposoben reševati probleme; 
• iznajdljiv in fleksibilen, neodvisen, samostojen in kritičen v razmišljanju; 
• sposoben izbirati in sprejemati odločitve ter odgovornost za svoje 
odločitve; 
• zmožen kreativnega izražanja lastnih misli in idej; 
• sposoben sprejemati in nuditi pomoč drugim; 
• sposoben odzvati se na spremembe v družbenem in naravnem okolju; 
• skrben do sebe in do drugih ljudi ter svojega okolja, 
• spoštljiv do različnosti [drugačnosti], je strpen in solidaren ter sposoben 
sodelovati, 
• pripravljen za vseživljenjsko izobraževanje." (Vonta 2015, str. 31-32) 
"Teoretska osnova filozofije programa temelji na tezi, da se otrok najbolje 
razvija, če je notranje vpleten v proces lastnega učenja in če tako fizično kot 
psihično okolje spodbuja otrokovo učenje in ustvarjanje." (Vonta 2006, str. 15) 
Zasnovana je na razvojnem pristopu in temelji "na treh poglavitnih doktrinah: 
socialnem konstruktivizmu, razvojni in kulturni primernosti ter progresivni 
pedagogiki, dopolnjuje jih s sodobnimi spoznanji na področju učenja, 
delovanja možganov ter vplivov okolja na otrokov razvoj pa tudi s spoznanji o 
zakonitostih reformnih procesov. Program svojih pristopov in pedagoških 
izpeljav ne gradi na eni teoriji, ampak ima v odnosu do njih eklektičen pristop, 
tako da ostaja splošno uporaben in ga je mogoče prilagoditi lokalnim in 
kulturnim posebnostim." (Vonta 2006, str. 15 in Vonta 2015, str. 32) 
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Evalvacija programa in "ugotovitve nekaterih študij so dokazale, da program 
Korak za korakom bolj učinkovito podpira otrokov socialni in emocionalni 
razvoj kot pa tradicionalni pristopi. Poleg tega rezultati kažejo, da otroci, ki so 
vključeni v oddelke, [kjer izvajajo program KZK], v povprečju dosežejo višje 
rezultate na ocenjevanju in meritvah njihovih sposobnosti: 
• sodelovanja, 
• vodenja, 
• zaupanja v svoje zmožnosti, 
• reševanja problemov, 
• vztrajnosti." (Vonta 2006, str. 18) 
5.1.4 Namen SBS29 v ZDA 
Nisem zasledil, da bi bil v ZDA Program Korak za korakom kot pedagoška 
metoda kjerkoli in kakorkoli prisoten v šolah in vrtcih (seveda kot "blagovna 
znamka Step by Step"). 
5.1.5 SBS v svetu 
V glavnem je program aktiven še v ostalih nekdanjih državah Sovjetske zveze: 
Armenija, Azerbajdžan, Kazahstan, Kirgizistan, Rusija ter v Mongoliji in na 
obubožanem in še od potresa dodatno porušenem Haiti-ju in v Južni Afriki. Ne 
znam si razložiti "površnosti", ko v seznamu navajajo, da v programu KZK 
sodeluje Južna Afrika, ki na karti ni označena. Argentina, ki je v seznamu ni, pa 
je narisana na karti. V ZDA in Veliki Britaniji sta navedeni dve lokaciji, ki sta 
sicer zasebni visokošolski izobraževalni inštituciji, ki z implementacijo programa 
verjetno nimata nič, razen da (morda) izhaja kadrovski potencial tudi od tam. 
Slika 18: Program Korak za korakom v svetu 
 
                                                
29 Step by Step (Program Korak za korakom). 
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5.1.6 KZK (SBS) v Evropi 
Dejstvo je, da so bile najprej Programa Korak za korakom deležne samo 
države nekdanje Sovjetske zveze in socialistični vzhodni blok Evrope od: 
Belorusije, Češke, Estonije, Gruzije, Latvije, Litve, Moldavije, Slovaške in Ukrajine 
do Rusije same. Ne vem, zakaj v seznamu držav ni Poljske, na karti pa je 
označena. Verjetno zaradi močno multikulturne sestave pa rastejo tudi centri 
v Franciji, Italiji, Luxembourgu, v Belgiji, na Nizozemskem, ki jih v seznamu spet 
ni, so pa samo na karti. 
Slika 19: Program Korak za korakom v Evropi z Balkanom 
 
5.1.7 KZK (SBS) na Balkanu 
Trenutno naj bi sodelovale v programu naslednje države na Balkanu: Albanija, 
Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Črna gora, Hrvaška, Kosovo, Madžarska, 
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Makedonija, Romunija, Slovenija, Srbija30 (v seznamu ni Turčije, ki je sicer na 
karti označena, je pa na karti tudi Moldavija, ki jo štejem v nekdanjo SSSR). 
Slika 20: Program Korak za korakom na Balkanu 
 
5.1.8 Kaj je Open Society Institute (OSI)? 
"Open Society Institute (OSI), New York je zasebna neprofitna organizacija, ki 
si prizadeva za spodbujanje in razvoj odprte družbe, zato podpira vrsto 
programov, ki se ukvarjajo z izobraževanjem, socialno in pravno reformo in s 
spodbujanjem alternativnih pristopov pri zapletenih in pogosto spornih 
vprašanjih. Open Society Institute (OSI) ali poslovenjeno Inštitut za odprto 
družbo je ustanovil George Soros in je del mreže Sorosovih fundacij oz. skupine 
neodvisnih nevladnih organizacij, ki delujejo v 30 državah po vsem svetu, 
vključno s srednjo in vzhodno Evropo, v nekdanji Sovjetski zvezi, Burmi, na 
Haitiju, v Južni Afriki, Gvatemali in Združenih državah Amerike. Podpirajo razvoj 
odprte družbe in upravljajo ter podpirajo vrsto pobud na področju 
izobraževanja, civilne družbe, neodvisnih medijev, interneta in e-poštnih 
komunikacij, založništva, človekovih pravic, umetnosti in kulture ter sociale ter 
pravnih in gospodarskih reform. V letu 1994 se je OSI (Open Society Institute) 
lotil programa Korak za korakom (KZK) (SBS oz. Step by Step Program) z 
namenom zaustaviti slabšanje storitev institucionalizirane predšolske vzgoje za 
majhne otroke v regiji, ki ga je povzročil gospodarski preobrat po padcu 
komunizma." (Step by step, b. l.) 
                                                
30 Zanimivo je, da avtorji predstavitve ne imenujejo Srbije kot samostojne države (Črno goro pa), ampak jo v 
tekstualnem delu navajajo še danes Jugoslavija, imenujejo pa državo Kosovo. Makedonije pa ni na karti (verjetno 
zaradi spornega imena nima napisa). 
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5.1.9 Vloga Childrens Resources International (CRI) 
"Childrens Resources International (CRI) je neprofitna organizacija s sedežem 
v Washingtonu, DC, in deluje kot partner OSI-ju ter nudi mednarodno 
tehnično pomoč programu Korak za korakom. CRI je razvil filozofijo programa 
in temeljna pisna gradiva kot podlago programa Korak za korakom, vključno 
s pisnimi metodologijami, izobraževalnimi seminarji in programi za: 
 vrtce, 
 nižje razrede osnovnih šol, 
 visokošolske ustanove, ki pripravljajo učitelje ali opravljajo stalna 
strokovna izpopolnjevanja za učitelje in vodstva šol. 
CRI sodeluje z mrežo mentorjev za zagotavljanje stalne podpore za vsako 
ekipo države. Cilj tehnične pomoči v programu je, da se čim prej prenese 
znanje na vsako ekipo v vseh državah, da bodo le-te lahko nadaljevale s 
programom v prihodnosti in z lastnimi sredstvi." (Step by Step, b. l.) 
5.1.10 Kaj je International Step By Step Association (ISSA)? 
"V začetku leta 1999 je program Korak za korakom uradno ustanovil 
mednarodno organizacijo »International Step by Step Association« (ISSA), ki je 
registrirana na Nizozemskem kot nevladna organizacija članstva. ISSA služi kot 
okrilje za »Step by Step« nacionalna združenja učiteljev, staršev in 
univerzitetnih profesorjev ter ostalih strokovnih delavcev na fakultetah in 
visokih strokovnih šolah, ki spodbujajo na otroka osredinjeno učenje. Njeni cilji 
in nameni so [vključujejo in obsegajo]: 
 Spodbujanje programov Korak za korakom in filozofije Korak za 
korakom na mednarodni ravni. 
 Lažjo izmenjavo informacij. 
 Zagotavljanje možnosti za strokovni razvoj. 
 Spodbujanje in širjenje raziskav v na otroka osredinjeno učenje. 
 Razvijanje mednarodnih pobud na področju predšolske vzgoje v 
partnerstvu z zainteresiranimi organizacijami. 
 Pomoč svojim članom pri gradnji partnerstev in zbiranju sredstev. 
ISSA včlanjuje medse posameznike in organizacije, ki podpirajo njene cilje in 
namene." (Step by step, b. l.) 
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6 Raziskovalna področja 
Raziskavo o izobraževanju Romov v Osnovni šoli Frana Metelka Škocjan sem 
opravil iz več vidikov, in sicer kot:  
• Analizo vključenosti OŠ Frana Metelka Škocjan v program KZK. 
• Analizo učnega uspeha učencev Romov na OŠ Frana Metelka Škocjan 
pred in po KZK (na splošno in po rodbinah). 
• Analizo intervjujev strokovnih sodelavcev, zunanje strokovne sodelavke 
in romske sodelavke, ki so delovale na področju dela z Romi, in 
izvajanimi inovacijskimi projekti. Med njimi tudi predvsem uvajanje 
romskega pomočnika v pouk. 
Velik raziskovalni del pa predstavljajo že metode zbiranja dokumentacije 
(predvsem iz matičnih listov) na osnovni šoli in v Arhivu Republike Slovenije ter 
drugod, iz katerih sem pridobil množico osebnih in drugih podatkov o naselitvi, 
družinah in rodbinah, ki so pomembni za celovito obravnavo tematike. 
6.1 Analiza vključenosti OŠ FM Škocjan v program KZK 
Pomembna novost pri življenju in delu v šoli je bil vstop v program Korak za 
korakom, kmalu po mojem prihodu na šolo jeseni leta 1995. Implementacijo 
smo začeli izvajati s kontinuiranimi izobraževanji. 
6.1.1 Naša izobraževanja in usposabljanja v programu KZK 
Z izobraževanji za delavce naše šole in vrtca smo začeli junija 1997, in sicer v 
Rogaški Slatini najprej za oddelke vrtca. Sicer pa so tekla usposabljanja v treh 
segmentih oz. nadgradnjah za razvojno raziskovalne projekte, ki so bili 
ustrezno poimenovani:  
1. Razvojno raziskovalni projekt Implementacija metodologije Korak za 
korakom, 
2.  Razvojno raziskovalni projekt Branje in pisanje za kritično mišljenje 
(RWCT) in 
3. Razvojno raziskovalni projekt Zagotavljanje enakih možnosti za 
izobraževanje romskih otrok v vrtcu in šoli. 
Konec šolskega leta 1996/1997, torej spomladi leta 1997, smo vstopili v 
obdobje intenzivnega stalnega strokovnega izpopolnjevanja in izobraževanja 
ter projektnega delovanja znotraj različnih projektov v sodelovanju z Open 
Society Institute, New York in Childrens Resources International, Washington, 
D.C. ter Zavodom za odprto družbo Slovenija in Pedagoškim inštitutom ter 
Programom Korak za korakom znotraj njega. Seveda smo vzporedno delali 
tudi na mednarodnih projektih Šole za ravnatelje v Mreži učečih se šol in 
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projektu Comenius, ravno tako z Zavodom za šolstvo Republike Slovenije in 
drugimi. Veliko nas je bilo, ki smo zaključevali določen študij in ob tem nekateri 
že vpisovali novega, se vzporedno izobraževali in opravili Šolo za ravnatelje. 
Istočasno je na šoli in v vrtcu spontano potekala tudi menjava generacij. 
Prihajale so nove delovne moči, formalno bolje in višje izobražene ter željne 
znanja in novih delovnih izzivov, ob tem pa so tudi starejši sodelavci doživeli 
svojo pomlad kot mentorji mlajšim sodelavcem. V letih pred upokojitvijo so 
večinoma in končno dosegali tudi izredna napredovanja v višje nazive, ker so 
z vključitvijo in sodelovanjem v mednarodnih projektih pridobivali "deficitarne" 
točke, potrebne za zahtevnejša napredovanja in s tem bistveno boljša 
finančna izhodišča za naprej in seveda tudi za bodočo upokojitev. 
Tabela 7: Usposabljanja v Programu KZK 
NASLOV TERMIN CRI 
MENTOR 
DIREKTOR ZA 
SLOVENIJO 
KZK začetno usposabljanje. Seminar z delavnicami na 
teme: humanistični pristop k vzgoji in izobraževanju v 
zgodnjem otroštvu, centri aktivnosti, ureditev igralnice, 
razvojno primerna praksa, otrok in igra, otrokov razvoj, 
vzgojni tim, oblikovanje tima, organizacija vzgojnega 
procesa, opazovanje in beleženje, individualizacija, 
načrtovanje, komunikacija, vključevanje staršev, 
matematični koncepti, uvajanje v opismenjevanje. 
od 18. do 21. junija 1997 Kristen A. 
Hansen 
Tatjana 
Vonta 
Individualizacija vzgojno-izobraževalnega dela v vrtcu in 
na začetku šolanja - I. del 
od 02 do 04. februarja 
1998 
 Tatjana 
Vonta 
Enoletni razvojno raziskovalni projekt v povezavi s 
Pedagoški inštitutom in vrtcem: Implementacija 
metodologije Korak za korakom v VVE pri OŠ Frana 
Metelka Škocjan 
1997/1998 Tatjana 
Vonta 
Janez Justin 
Enoletni razvojno raziskovalni projekt v povezavi s 
Pedagoški inštitutom in šolo: Implementacija metodologije 
Korak za korakom v OŠ Frana Metelka Škocjan 
1997/1998 Tatjana 
Vonta 
Janez Justin 
KZK uvodni seminar za implementacijo metodologije od 0 
do 3 let starosti, ki ga je izdelal OSI New York in CRI 
Washington ter Zavod za odprto družbo Slovenija in 
Pedagoški inštitut. Seminar z delavnicami na teme: razvoj 
pri dojenčkih in malčkih, vloga odraslih pri razvoju, 
prepoznavanje in spoštovanje individualnih razlik, graditev 
odnosov ter nega dojenčkov in malčkov, oblikovanje 
metodologije, načrtovanje dejavnosti in vključevanje  
le-teh v vsakodnevno rutino, ustvarjanje okolja, ki podpira 
učenje. 
od 29. junija do 02. julija 
1998 
Katherine 
Finn in 
Marie Brand 
Tatjana 
Vonta 
Seminar z delavnicami na teme: filozofija in metodologija 
programa, oblikovanje razredov, tematsko poučevanje, 
matematika, proces pisanja, branje in odzivi na literaturo, 
vključevanje staršev, uporaba stalnega spremljanja v 
razredu. 
od 03. do 06. julija 1998  Tatjana 
Vonta 
Delavnica na temo: kako nuditi učitelju podporo pri 
implementaciji metodologije Korak za korakom. 
24. marca 1999 Chris Tveit in 
Cammille 
Passarella 
Tatjana 
Vonta 
 
 
Seminar "Jasli" nadaljevalni. Seminar na teme: reševanje 
problemov; timsko delo (definicija, uspešnost timskega 
dela, razlike med skupinskim in timskim delom); delovno 
ozračje, ki motivira; zadovoljevanje otrokovih potreb na 
poti k samostojnosti. 
od 17. do 18. aprila 
1999 
 Tatjana 
Vonta 
Enoletni razvojno raziskovalni projekt v povezavi s 
Pedagoški inštitutom in šolo: Implementacija metodologije 
Korak za korakom v OŠ Frana Metelka Škocjan 
1998/1999 Tatjana 
Vonta 
Janez Justin 
Enoletni razvojno raziskovalni projekt v povezavi s 
Pedagoški inštitutom in vrtcem: Implementacija 
metodologije Korak za korakom v VVE pri OŠ FM Škocjan 
1998/1999 Tatjana 
Vonta 
Janez Justin 
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Seminar za uvajanje metodologije Korak za korakom v 
drugi razred osnovne šole. Seminar na teme: razvojne 
značilnosti osem in devet letnikov, vloga učitelja, 
matematika, naredi in uporabljaj, kooperativno učenje, 
multiple inteligence, cikli učenja, izdelovanje knjig, 
jezikovni pouk, opazovanje, ocenjevanje, komunikacija, 
vključevanje staršev.  
od 16. do 18. avgusta 
1999 
 Tatjana 
Vonta 
Vloga ravnatelja pri uvajanju inovacij. Seminar na teme: 
misija, stili vodenja, filozofija, multiple inteligence. 
od 17. do 18. avgusta 
1999 
Chris Tvait in 
Cammy 
Passarella 
Tatjana 
Vonta 
HAS SUCCESSFULLY COMPLETED THE TRAINING OF TRAINERS 
COURSE FOR CRI. (Izvedba v Puli na Hrvaškem.) 
od 04. 07 do 08. 07. 
2000 
Milla 
Mathew 
Dr. M. 
Chambell 
 
Razvojno raziskovalni projekt Branje in pisanje za kritično 
mišljenje (RWCT) 
2001/2002 Tatjana 
Vonta 
Zoran 
Pavlovič 
Uvodni seminar na temo "Anti bias". od 16. do 18. junija 2002 Dawn 
Tankersley 
Tatjana 
Vonta 
Nadaljevalni seminar na temo "Anti bias". 28. septembra 2002 Dawn 
Tankersley 
Tatjana 
Vonta 
Izobraževanje za socialno pravičnost. od 14. do 16. februarja 
2003 
 Tatjana 
Vonta 
Izdelovanje knjig v romskem in slovenskem jeziku. 30. januar 2003  Tatjana 
Vonta 
Izobraževanje za socialno pravičnost. od 24. do 26. februarja 
2004 
 Tatjana 
Vonta 
10 let korakov h kakovostni vzgoji in izobraževanju za vse. od 04. do 05. novembra 
2005 
 Tatjana 
Vonta 
Razvojno raziskovalni projekt: Zagotavljanje enakih 
možnosti za izobraževanje romskih otrok v vrtcu. 
2002/2003 Tatjana 
Vonta 
Zoran 
Pavlovič 
Razvojno raziskovalni projekt: Zagotavljanje enakih 
možnosti za izobraževanje romskih otrok v vrtcu. 
2003/2004 Tatjana 
Vonta 
Zoran 
Pavlovič 
Razvojno raziskovalni projekt: Zagotavljanje enakih 
možnosti za izobraževanje romskih otrok v vrtcu. 
2004/2005 Tatjana 
Vonta 
Zoran 
Pavlovič 
Razvojno raziskovalni projekt: Zagotavljanje enakih 
možnosti za izobraževanje romskih otrok v šoli. 
2003/2004 Tatjana 
Vonta 
Zoran 
Pavlovič 
Razvojno raziskovalni projekt: Zagotavljanje enakih 
možnosti za izobraževanje romskih otrok v šoli. 
2004/2005 Tatjana 
Vonta 
Zoran 
Pavlovič 
Vloga ravnatelja pri spodbujanju profesionalnosti učiteljev 
v osnovni šoli. 
05. januar 2006  Tatjana 
Vonta 
Na pot vseh teh velikih večplastnih in spontanih sprememb smo se podajali z 
intenzivnimi, dolgotrajnimi in celovitimi ter sistematičnimi izobraževanji vseh 
tedanjih in novih strokovnih delavcev vrtca in šole v nadaljevanju ali 
istočasno. Nikogar nismo nikoli izpustili ali ga "bog ne daj" izločili.  
Sam sem se prvega izobraževanja v sklopu KZK skupaj s sodelavkami v 
Rogaški Slatini udeležil od 18. do 21. junija 1997 in z mano tudi 7 strokovnih 
sodelavk vrtca od vodje vrtca in takrat vzgojiteljice L. K., ki se je kmalu tudi na 
podlagi teh spodbud odločila za nadaljevanje študija ob delu na Pedagoški 
fakulteti v smeri razredni pouk in ga končala kot profesorica razrednega 
pouka, do njene in naše kolegice vzgojiteljice M. S., ki je tudi šla po njeni poti 
nadaljnjega izobraževanja, svetovalne delavke N. Ž., takrat mlade 
univerzitetne diplomirane defektologinje in treh pomočnic vzgojiteljic M. B., 
medicinske sestre, T. A. in M. Č., ki je kmalu tudi nadaljevala šolanje in 
dokončala formalno izobrazbo za pomočnico vzgojiteljice, ki je do takrat še ni 
imela. Udeležili smo se začetnega usposabljanja za implementacijo 
metodologije KZK. Šlo je za odličen intenziven uvajalni seminar z interaktivnimi 
delavnicami na različne teme. Vsebine in teme, ki smo jih obravnavali, so bile 
naslednje: humanistični pristop k vzgoji in izobraževanju v zgodnjem otroštvu, 
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centri aktivnosti, ureditev igralnice, razvojno primerna praksa, otrok in igra, 
otrokov razvoj, vzgojni tim, oblikovanje tima, organizacija vzgojnega procesa, 
opazovanje in beleženje, individualizacija, načrtovanje, komunikacija, 
vključevanje staršev, matematični koncepti, uvajanje v opismenjevanje. 
(Potrdilo o udeležbi A. Zupeta na KZK začetnem usposabljanju in Program 
seminarja, 1997) 
Izobraževanje je vodila v angleškem jeziku strokovno odlična Kristen A. 
Hansen kot CRI mentorica seveda skupaj z ekipo Programa KZK s 
Pedagoškega inštituta, ki je simultano tudi prevajala. Le-to je suvereno vodila 
Tatjana Vonta, ob njej pa je bila tudi ekipa ravno tako odličnih mladih 
raziskovalk in praktično izkušenih ter programsko dodatno usposobljenih 
strokovnih delavk iz različnih slovenskih vrtcev in obenem strokovnih sodelavk 
Pedagoškega inštituta. 
Ob bogatem strokovnem gradivu in temah, ki so bile odlično predstavljene, 
smo se bogatili tudi ob stalnem neformalnem priložnostnem druženju ob 
kosilu, kot tudi v avli hotela v kratkih prostih trenutkih, po večerji ali zajtrku. 
Tako smo skupaj ustvarili izjemno vzdušje oz. klimo ter ob tem skupaj začutili, 
da resnično lahko naredimo velike spremembe v svojih vrtcih in šolah v korist 
otrok, staršev in tudi nas samih, ki pa so se že tako ali tako nakazovale tudi 
skozi Belo knjigo v vzgoji in izobraževanju (1995) in kurikularno prenovo tako 
vrtcev kot šol, ki je potekala vzporedno.  
"Teorija kurikularne reforme je implicirana v smernicah Bele knjige (1995). 
Slovensko javno šolo po osamosvojitvi umeščamo v prostor demokratične 
pedagoške in politične kulture, v procese globalizacije in avtonomizacije ter 
drugih sprememb, nastalih po kurikularni prenovi leta 1999." (Novak, 2009) 
Po prihodu "domov" smo ob sodelovanju s starši in ob denarnem 
sofinanciranju iz Programa KZK uredili popolnoma novo pohištvo in opremo 
vrtca, ker smo igralnice preoblikovali v centre aktivnosti oz. kotičke. 
Donatorsko smo od Programa KZK dobivali tudi ustrezne količine didaktično 
dobrih kakovostnih igrač in ostalih učno-vzgojnih sredstev za otroke. Uredili 
smo nove zunanje površine z igrišči za otroke. Pridobili smo veliko knjig, 
strokovne literature, uredili sobo za starše, oglasne panoje, spremenili in 
dodelali način komuniciranja, uvedli timsko delo. Skratka: novosti in 
"napredka" od takrat naprej pa do mojega odhoda iz šole leta 2007 ni bilo 
konca. Sledilo je 10 let stalnega strokovnega izpopolnjevanja, dograjevanja in 
popolne prenove prostorov in šolskih objektov v celoti, odpiranja novih 
oddelkov tako doma kot na podružnici. 
Vsakih nekaj mesecev smo se z novo ekipo vzgojiteljic ali učiteljic udeležili 
novega večdnevnega izobraževanja, ki so potekala v glavnem med 
počitnicami in prazniki. Načeloma so izobraževanja potekala tako, da se je 
izvedlo najprej začetno usposabljanje za vrtec, nato pa po nekaj mesecih 
usposabljanje za vrtec za starostno skupino 0 do 3 let. V nadaljevanju pa se je 
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usposabljalo vzgojiteljice za starostno skupino otrok od 3 do 6 let oz. do vstopa 
v šolo. V šolskem delu je bilo tudi najprej uvajalno usposabljanje za šolo na 
razredni stopnji, nato pa je po nekaj mesecih sledil seminar za prehod v drugi 
razred oz. za otroke stare od 8 do 9 let. Vmes pa so bili še seminarji z 
vsebinami in poudarki na področju individualizacije vzgojno-izobraževalnega 
dela v vrtcu in na začetku šolanja v več delih. Še posebej pa smo imeli 
ravnatelji in svetovalni delavci še seminarje in delavnice na temo, kako nuditi 
učitelju podporo pri implementaciji metodologije Korak za korakom ter na 
temo Vloga ravnatelja pri uvajanju inovacij. Ta seminar je obravnaval 
naslednje teme: misija, stili vodenja, filozofija, multiple inteligence. 
Po popolnem usposabljanju vseh strokovnih delavcev v vrtcu in na razredni 
stopnji za vse starostne skupine otrok je sledilo usposabljanje za mentorice oz. 
t. i. "trenerke" CRI, ki so se ga udeleževale najbolj "zagnane in perspektivne 
učiteljice in vzgojiteljice" z namenom, da so potem lahko one sodelovale na 
usposabljanjih strokovnih delavcev na šolah, ki so pristopale v program 
kasneje in tudi v ostalih državah nekdanje Jugoslavije in drugod na Balkanu. 
Tako sem tudi sam skupaj s kolegico T. H. v Puli na Hrvaškem uspešno zaključil 
usposabljanje za mentorje v programu KZK in pridobil naslov "trener CRI" v 
začetku julija leta 2000. 
Tako smo od leta 1997 do 1999 na šoli in v vrtcu izvedli dva Enoletna razvojno 
raziskovalna projekta v povezavi s Pedagoški inštitutom in šolo: 
Implementacija metodologije Korak za korakom v Osnovno šolo Frana 
Metelka Škocjan v šolskih letih 1997/1998 in 1998/1999 in Implementacija 
metodologije Korak za korakom v Vrtec pri OŠ Frana Metelka Škocjan v šolskih 
letih 1997/1998 in 1998/1999. Seveda implementacija ni bila sestavljena samo 
iz usposabljanj strokovnega osebja, ampak predvsem in seveda tudi s 
praktično vpeljavo vsega tistega, kar so nam na strokovnih usposabljanjih 
predstavili, do praktične vpeljave timskega dela, medsebojnih hospitacij in 
evalvacij, organizacijskih sestankov v Ljubljani in na posameznih šolah, 
poročanja, spremljanja, beleženja, reševanja izzivov in problemov, tako na 
čisto metodično didaktičnem področju neposrednega dela z otroki v oddelku 
kot tudi na organizacijskem področju življenja in dela znotraj zavoda in med 
zavodi v mreži KZK, z družinami, starši in ostalimi akterji. 
Po "končani implementaciji" metodologije Korak za korakom je sledil s šolskim 
letom 2001/2002 nov oz. nadaljevalni Razvojno raziskovalni projekt Branje in 
pisanje za kritično mišljenje (RWCT). Ker se je metodologija KZK širila po vertikali 
iz razreda v razred, se je ta "nov" projekt dojemal kot logično nadaljevanje 
dotedanjega dela, v katerega pa so bili vključeni tudi že učitelji s predmetne 
stopnje, ker so učenci izobraževani z novimi metodičnimi pristopi napredovali 
na predmetno stopnjo. V tem projektu se je močno angažirala nova 
pomočnica ravnatelja K. R., ki je bila pred tem vodja podružnice Bučka. 
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V naslednjem šolskem letu 2002/2003 smo vstopili v nov triletni Razvojno 
raziskovalni projekt: Zagotavljanje enakih možnosti za izobraževanje romskih 
otrok v vrtcu, s šolskim letom 2003/2004 pa v dvoletni Razvojno raziskovalni 
projekt: Zagotavljanje enakih možnosti za izobraževanje romskih otrok v šoli. 
Sam sem se s sodelavci sredi junija 2002 udeležil tridnevnega Uvodnega 
seminarja na temo "Anti bias" (Proti predsodkom), ki ga je vodila Dawn 
Tankersey iz ZDA, septembra pa se nam je že pridružila Jovanka Kočevar31 na 
Nadaljevalnem seminarju "Anti bias". Sredi februarja 2003 je sledil seminar 
Izobraževanje za socialno pravičnost, nekaj dni pred tem (konec januarja 
2003) pa smo izvedli delavnice z naslovom Izdelovanje knjig v romskem in 
slovenskem jeziku. Sredi februarja 2004 je sledil nadaljevalni seminar 
Izobraževanje za socialno pravičnost, ker smo hoteli dvigniti raven socialne 
občutljivosti in s tem pravičnosti tudi s tem, da je čim več strokovnih delavcev 
strokovno in praktično napredovalo v tej smeri. Ves čas pa so potekala tudi 
nadaljevalna usposabljanja in spremljanja s strani RRCPI Korak za korakom na 
Pedagoškem inštitutu za nove sodelavce. Naše najboljše strokovne delavke 
pa so tudi že sodelovale pri izobraževanjih znotraj vseh projektov za nove šole 
in vrtce, ki so pristopile v program doma in v tujini. V novembru 2005 smo 
praznovali v Rogaški Slatini 10. obletnico KZK z naslovom: 10 let korakov h 
kakovostni vzgoji in izobraževanju za vse, seveda s strašno grenkim priokusom, 
ker so nam 3. junija ubili našo Jovanko. V januarju 2006 sem se udeležil še 
seminarja z naslovom: Vloga ravnatelja pri spodbujanju profesionalnosti 
učiteljev v osnovni šoli. Spomladi 2007 sem odstopil kot ravnatelj in zapustil 
šolo.  
6.1.2 Kaj so posebnosti izvajanja KZK v vrtcih/šolah z Romi? 
V času uvajanja Programa Korak za korakom ni bilo kakih posebnih 
poudarkov oz. navodil glede specifičnega dela z romskimi otroki, ki ne bi 
veljale za vse. Spremenjene metode dela so se nanašale na vse otroke 
seveda ob upoštevanju individualizacije, integracije in inkluzije ter seveda 
popolnoma brez segregacije in z ozaveščanjem potencialnih nevarnosti 
predsodkov. Očitno je bilo prvotno ocenjeno in predvideno, da bo samo delo 
po novih metodah toliko vplivalo na kakovost dela v vzgojno izobraževalnih 
zavodih in udeležence znotraj njih ter ob sodelovanju z (vsemi) družinami in 
lokalnim okoljem, da se bodo razmere hitreje in bolje urejale. 
Očitno je bilo mišljeno, da se bo z usposabljanjem strokovnih delavcev z 
interaktivnimi metodami njihovega dela skozi cilje in načela oblikovanja 
multikulturnega in socialno pravičnega okolja znotraj šole dogodila bolj očitna 
transformacija kurikula, ter da se bodo rezultati dela s tem hitreje izboljševali.  
Verjelo se je, da bo prišlo s tem do večjega razvoja demokratičnih principov, 
še posebej zaradi nekaj časa posebnega spodbujanja kulturnega pluralizma. 
                                                
31 Od takrat naprej je sodelovala na vseh seminarjih in izobraževanjih, ki so sledila do junija 2005. 
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Predvidevalo se je, da se bo s poudarjanjem večkulturnega in več-
jezikovnega izobraževanja v kontekstu na otroka osredinjenih pristopov hitreje 
in bolje dosegalo spremembe in boljše učne uspehe romskih otrok. Verjelo se 
je tudi, da se bo z nekaj časa trajajočimi strategijami razvojno ter individualno 
in kulturno primernega spremljanja otrokovega razvoja in njegovega učenja 
dosegalo bistvene premike že znotraj samega dela v razredu. 
Vse manjši poudarek se je sčasoma dajalo prepoznavanju vloge in delovanja 
subjektivnih teorij učitelja ali vzgojitelja, s prepoznavanjem mehanizmov 
delovanja prikritega kurikula v kontekstu socialnega izključevanja. Vse manj se 
je kritično prepoznavalo diskriminatorna stališča, sporočila, vedenja, 
delovanja – stereotipe in predsodke pri sebi in v širši lokalni družbi. Ni dovolj 
samo hoditi v službo, še manj pa, da se k zadevam ne pristopa sistemsko, 
ampak se večina podreja stanju v družbi. 
Precej se je sčasoma zapostavljalo družbeno pogojenost raznolikosti in 
enakosti skozi spol, raso, socialno ekonomski status in socialno izključevanje. 
Popolnoma se je zapostavljalo pri nas lokalno zelo očitno problematična 
vprašanja družbene moči, sploh v povezavi s problemom socialnega 
izključevanja revnejših Romov in ostalih. 
Tako se zdaj po dvajsetih letih delovanja32 programa Korak za korakom v 
Sloveniji uvaja nov star program PPROS – oz. program zagotavljanja dostopa 
do kakovostnih predšolskih programov romskim otrokom in njihovim staršem. 
Projekt sicer že več kot leto dni poteka in se bo v naslednjem letu že zaključil, 
čeprav se uradno še niti ni začel, pa o njem na šoli v Škocjanu, kljub temu da 
sem delal ankete z najbolj odgovornimi in sem član sveta staršev, nisem 
izvedel skoraj nič vsebinskega33. Tako sem informacije zbiral na spletni stani 
Pedagoškega inštituta in skozi druge medijske objave. 
6.1.2.1 Osnovne informacije o (novem) projektu PPROS34 
Splet o PPROS-u navaja: "Temeljni cilj projekta, ki ga financira Open society 
foundations (OSI), je razvoj in izvajanje različnih oblik vzgojno-izobraževalnega 
dela z namenom zagotavljanja dostopa romskim otrokom in njihovim staršem 
do kakovostnih predšolskih programov." (PPROS Osnovne informacije, 2014) 
Na predstavitvi tudi na isti spletni strani pravijo, da bodo v okviru projekta, ki 
poteka od januarja 2014 do decembra 2016, skupaj s petimi vrtci razvijali tri 
modele dostopa do kakovostnih predšolskih programov (prav tam). 
  
                                                
32 Otvoritev programa REYN in PPROS je bila novembra 2015 ob praznovanju 20. letnice Programa Korak za korakom. 
33 Največjo težavo so strokovne delavke z ravnateljico na čelu imele z imenom. 
34 PPROS: Program zagotavljanja dostopa kakovostnih predšolskih programov romskim otrokom in staršem. 
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Ti trije modeli so:  
• "model 1 je usmerjen v širjenje ponudbe kakovostnih predšolskih 
programov za romske otroke, ki niso vključeni v vrtec, in njihove starše; 
• model 2 je usmerjen v dvig kakovosti neposrednega vzgojno-
izobraževalnega dela v oddelkih prvega (0-3) in drugega (3-6) 
starostnega obdobja, v katere so vključeni romski otroci; 
• model 3 je usmerjen k hkratnemu delovanju vrtca v smeri širjenja 
ponudbe za romske otroke, ki niso vključeni v vrtec, in njihove starše ter 
višanja kakovosti neposrednega vzgojno-izobraževalnega dela v 
oddelkih, v katere so vključeni otroci Romi." (Prav tam) 
6.1.2.2 Projektne dejavnosti pri projektu PPROS 
V okviru projekta naj bi bila na ravni sodelujočih vrtcev posebna pozornost 
posvečena naslednjim projektnim dejavnostim: 
• "oblikovanje projektnega tima na nivoju posameznega vrtca ter 
izvajanje rednih timskih srečanj; 
• umestitev projektnih dejavnosti v letni delovni načrt vrtca; 
• udeležba na usposabljanjih za izvajanje različnih oblik vzgojno-
izobraževalnega dela za romske otroke in njihove starše, postavitev 
učečih se skupnosti na nivoju posameznega vrtca ter socialno 
pravičnost; 
• povezovanje s predstavniki lokalne in romske skupnosti ter skupno 
načrtovanje in izvajanje akcij v posameznih okoljih; 
• izvajanje delavnic v romskem naselju in/ali v vrtcu ter obiskov na domu 
družin z namenom opolnomočenja romskih staršev pri vzgojnem delu in 
spodbujanju otrokovega razvoja; 
• oblikovanje prispevkov izvajalk in izvajalcev projektnih dejavnosti za 
objavo na spletni strani projekta in v monografiji, ki bo izdana ob 
zaključku projekta; 
• aktivna udeležba na skupnih srečanjih vseh v projekt vključenih vrtcev 
ter na zaključni konferenci projekta. 
Med naštetimi projektnimi dejavnostmi bodo v posameznem vrtcu v ospredju 
tiste dejavnosti, ki so bistvene za realizacijo temeljnih ciljev, zastavljenih znotraj 
posameznega modela." (PPROS Projektne dejavnosti, 2014 ) 
Najbolj bode v oči dejstvo, da ob očitnih problemih z vključevanjem romskih 
otrok v vrtce sodeluje v projektu le en vrtec iz Maribora, Črenšovcev, Kočevja, 
Grosuplja, Trebnjega in Škocjana.  
Kje so vrtci iz Novega mesta, Šentjerneja, Krškega, Brežic, Ivančne Gorice, 
Bele Krajine (Črnomlja), ostalega Prekmurja in od drugod? 
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6.1.2.3 Kaj je REYN35 Slovenija? 
Na spletni strani Pedagoškega inštituta navajajo, da je "REYN Slovenija mreža 
za kakovostno vzgojo in izobraževanje romskih otrok. Povezuje strokovne 
delavce in aktiviste romske kot tudi drugih narodnosti, ki se na področju 
zgodnjega razvoja srečujejo z romskimi družinami. 
Namen mreže je postati inkluzivna, profesionalna in učeča se skupnost, v 
kateri člani poglabljajo različna znanja in veščine, izmenjujejo izkušnje, 
promovirajo primere dobrih praks, vzpostavljajo učinkovita partnerstva in 
skrbijo za profesionalni razvoj. 
Cilj mreže je oblikovati in razvijati dejavnosti, ki sledijo ISSA načelom 
kakovostnega pedagoškega dela ter vrednotam, ki so povezane z 
zagotavljanjem enakih možnosti za razvoj in izobraževanje vseh otrok." (REYN 
Slovenija, 2014) 
Do sedaj so v enem letu v okviru projekta izvedli šest (sklopov) aktivnosti: 
• Uvodna srečanja na ravni vrtcev vključenih v projekt (marec-april 2014). 
• Prva srečanja s predstavniki vrtcev in romske ter lokalne skupnosti (junij 
2014). 
• Izvedba prvih hospitacij, monitoringov in usposabljanj (oktober-
november 2014). 
• Usposabljanje za socialno pravičnost v vzgoji in izobraževanju (april-maj 
2015). 
• Usposabljanje za strokovne delavce Vrtec kot učeča se skupnost (maj 
2015). 
• Usposabljanje v Leidnu za člane mreže REYN (junij 2015). (PPROS 
Novice, 2014) 
Večino teh izobraževanj in hospitacij že poznamo v okviru Koraka za korakom 
izpred desetih let in več. Velik napredek, ki ga opazim med zdaj in takrat, je 
ta, da zdaj program in izobraževanja vodi slovenska prekmurska pol Rominja 
Samanta Baranja, sicer tudi predsednica Romskega akademskega kluba 
(RAK). Na nizozemskem se ji v sedanjem času pridruži še predavateljica Dawn 
Tankersly, ki je izobraževanja vodila že junija in septembra 2002, le da so bila 
tedaj v Sloveniji. Zdaj pa so predavanja za nove slušatelje, in sicer člane 
Romskega akademskega kluba in dve izbranki (eno iz vrtca Grosuplje in 
drugo iz Ministrstva za šolstvo), na Nizozemskem. 
Nekoliko me zaskrbi opažanje, da pri rezultatih projekta na polovici poti po 
enem letu piše le, da bodo tukaj (pod rubriko rezultati projekta na spletu) 
rezultati (še) objavljeni v številkah in besedi. (PPROS Rezultati, 2014) 
  
                                                
35 REYN: Mreža za kakovostno vzgojo in izobraževanje romskih otrok ali "The Romani Early Years Network". 
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6.1.2.4 Mednarodne analize vključenih v Sorosev program 
Veliko aktivizma in malo analiz. Če pa že kje so, je uporabne težko najti. 
Uradne inštitucije kvantitativnih podatkov naj ne bi zbirale, ali jih ne želijo, ali 
ne smejo objavljati. Tako se večkrat zavajajoče prikazani podatki pojavijo le 
skozi kanal tako imenovanih nevladnih organizacij ali povezanih medijev – 
tudi z namenom utrjevanja aktivizma in s tendenco ustvarjanja polariziranega 
javnega mnenja, ki krepi predsodke. 
6.1.3 Amnesty International in "podatki" o uspehu Romov v Sloveniji 
Od leta 2010 do zdaj za časopis Mladina novinar Peter Petrovčič (poleg Uroša 
Lubeja eden od vodilnih v nedavnem gibanju Vseslovenska ljudska vstaja) v 
sodelovanju z Amnesty International objavlja vsako leto septembra 
"informacijo" o uspehu in številu romskih otrok. 
Prvo leto in (nato pa zaporedoma vsa leta tako ali drugače) navaja, da: ... 
"Uradnih podatkov o uspehu romskih otrok ni. Celo na Ministrstvu za šolstvo in 
šport, ki je poklicano in odgovorno za spodbujanje izobraževanja romskih 
otrok, odgovarjajo, da nimajo 'zakonske podlage za zbiranje podatkov o 
napredovanju učencev. Te podatke zbirajo šole same in jih uporabljajo za 
svoje strokovno delo z učenci.' Razpolagajo samo s podatki o vpisu." 
(Petrovčič, 2. 9. 2010) In to na ministrstvu, ki je izdelalo in izdalo Strategijo za 
izobraževanje Romskih otrok z nalogami in cilji, ki naj bi se postopoma 
uresničili. Vse, kar naj bi imeli na ministrstvu, naj bi bili podatki o številu romskih 
učencev. 
Petrovčič tako navaja, da so podatke zato, ker jih ministrstvo nima, morali 
"zbirati od vrat do vrat" (prav tam), kar pa naj bi bilo na Dolenjskem36 težko. 
Izpade, da novinarji Mladine skupaj z aktivisti iz Amnesty International-a  "edini 
v državi" analizirajo učno uspešnost romskih otrok.  
Prvo leto, septembra 2010, je napovedal temo z naslovom: "Brez segregacije, 
pa tudi brez vode, elektrike ..." (prav tam). Praktično je prispevek decembra 
istega leta še enkrat ponovil in pridodal še informacijo, oz. napovedal "nov" 
projekt. Naslov tokrat je bil: "Načrt poti iz revščine?" (Petrovčič, 9.12. 2010).  
Napovedal je, da je EU namenila 85 % za 3.900.000 € vreden štiriletni projekt z 
naslovom: " 'Dvig socialnega in kulturnega kapitala v okoljih, kjer živijo 
predstavniki romske skupnosti' " (prav tam).  
                                                
36 Izkušnje ravnateljev in županov z mediji oz. "novinarji" v Sloveniji so za večino "ne omreženih" veljakov precej krute. 
Če jim ne poveš tistega, kar hočejo slišati, se gladko zlažejo, da nisi hotel dati izjave. Če potem ugovarjaš, da to ni 
res, je prepozno, ker je takrat vlak že zdavnaj odpeljal in samo sam v svojo skledo pljuvaš, ker pri demantiju še enkrat 
ponovijo laž in celotno negativno skonstruirano zgodbo. Če jim pa uspe v množici materiala, ki ga v vsakem primeru 
posnamejo s tabo, dobiti iz konteksta izvzete izseke, ki jih porabijo, si pa, ko gledaš prispevek, šokiran, ker sam sebi ne 
verjameš, da je mogoče, da je iz nekega popolnoma drugačnega intervjuja, v katerem si v dobri veri sodeloval (in 
morda celo takrat z dobrim občutkom), lahko nastal tak televizijski, radijski ali časopisni prispevek. Javna oseba, ki je 
samo enkrat imela takšno izkušnjo, nikoli več ne zaupa takšnim "predstavnikom medijev". 
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Ob navedbi značilnosti tega "kompenzacijskega" izobraževalnega programa 
je podal še številčne podatke Ministrstva za šolstvo o številu romskih otrok v 
slovenskih šolah in izpostavil OŠ Leskovec, in sicer kot partnerko v novem 
programu, ter ponovno navedel katastrofalne podatke o (ne)uspešnosti 
njihovih romskih učencev. S tem je posredno povzročil, da mu od takrat 
naprej OŠ Leskovec (menda) ne posreduje več podatkov o uspešnosti 
Romov, "češ da so jim tako svetovali kar na inšpektoratu Ministrstva za šolstvo" 
(Petrovčič, 30. 9. 2011). Prvo leto je tako "obravnaval" sedem šol, in sicer štiri iz 
JV dela in enako število šol iz SV dela Slovenije. 
Tabela 8: Mladina o uspešnosti Romov za š. l. 2009/2010 
Legenda: NP – ni podatka; +U pomeni +U – uspešni ali -U – neuspešni; V – vpisani. 
Tam, kjer so polja prazna, ni bilo podanih podatkov. 
Osnovne šole Št. uč. 1. r. 2. r. 3. r. 4. r. 5. r. 6. r. 7. r. 8. r. 9. r. 
 Romov V ±U V U V U V U V U V U V U V U V U 
Leskovec (Krško) NP 22 9           9/NP 1 0 
Luisa Adamiča 
Grosuplje 
NP 8 3 26 vpisanih / 12 uspešnih 1 1 
Brinje Grosuplje NP 1 0                 
Bršljin (Novo mesto) NP NP -12                 
Dobrovnik  
93 
 
      93 vpisanih / 88 uspešnih Cankova 
Murska Sobota 
Murska Sobota 
Podatke sem prenesel v to čudno tabelo, da pojasnim, kako so skopi in 
selektivni. Poleg petnajstih posamičnih informacij o vpisu (V) in uspešnosti (U) 
za osem šol je dodal še, da sta v Leskovcu izpolnila osnovnošolsko obveznost 
dva otroka Roma v 7. razredu, pet v 6. razredu in 1 deklica v 4. razredu. Skoraj 
povsod pa bi lahko vnesel kratico NP ali ni podatka. Nikjer ne napiše, da je 
bilo samo v Bršljinu več romskih otrok kot na vseh štirih obravnavanih šolah v 
Prekmurju, in da tudi otroci iz Bršljina obiskujejo vrtec v Žabjeku. 
Drugo leto – konec septembra 2011 je nadaljeval z naslovom: "Enako kot lani. 
Enako bedno." (Petrovčič, 30. 9. 2011). Ponovno je navedel enak uvod, 
"opravičil" šolo v Leskovcu in najavil šolo v Škocjanu, ki naj bi to leto podatke 
le posredovala. Poudaril je, da je pet romskih učencev v Škocjanu izpolnilo 
osnovnošolsko obveznost brez zaključenega devetega razreda. Tudi se mu ne 
zdi pomembno, da se je v devetih letih vpis povečal iz 5 na 11 otrok. 
Navedel je tudi, "da je na Dolenjskem in v Beli krajini osnovno šolo uspešno 
končalo devet romskih otrok. Kar 23 pa jih je osnovnošolsko obveznost 
izpolnilo brez zaključene devetletke." (Prav tam) 
Pohvalil je uspešnost Romov v Murski Soboti, ni pa ob tem povedal, da imajo 
vse te tri mestne šole le okrog 6 % romskih otrok v celotni populaciji. 
Neverjeten je podatek, ki pa je naveden, da prvi razred obiskuje en sam 
romski otrok. (Prav tam, zadnji odstavek) 
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Tretje leto je konec septembra 2012 nadaljeval z novim naslovom: "Vsak 
deseti otrok" (Petrovčič, 14. 9. 2012). To leto brez pojasnila ni več podatkov iz 
Prekmurja, razen dobre novice, da " [tam] namreč romski otroci napredujejo 
že skoraj enako hitro kot ostali otroci" (prav tam). Ne ukvarja se z dejstvom, da 
ni podatkov iz Posavja in Novega mesta, in gladko brez komentarja izpusti 
največjo »romsko« šolo v Sloveniji, to je Bršljin. Navede pa drugih devet šol iz 
Dolenjske in Bele krajine. 
Pri teh šolah pa pove le skupne podatke za vseh devet šol, koliko je otrok v 
prvem razredu, drugem in v zadnji triadi skupaj, in koliko jih je v devetem 
razredu, ter koliko jih je uspešno zaključilo šolanje. Sedem od devetih otrok je 
bilo uspešnih in je zaključilo osnovno šolo, on pa navede, da jih je uspešno 
zaključilo le sedem.  
V četrtem letu je konec septembra 2013 članek naslovil: "Ne v tem stoletju" 
(Petrovčič, 27. 9. 2013) in na enak način oblikoval tekst. Zanimivo je, da gre za 
štiri šole več (Brežice in še tri šole iz Kočevja) kot prejšnje leto, pa le sedem 
otrok več v prvem razredu in sedem otrok več v zadnji triadi. Ves čas tudi 
navaja šolo iz Metlike. Za katero od dveh šol v občini Metlika gre, pa ni jasno 
(ali gre za Podzemelj ali Metliko). 
Šele naslednje (peto) leto septembra 2014 izpostavi tri "koncentrirane" šole s 
polnimi imeni in jih "analizira" posebej z opazko, da so to šole z največ Romi na 
Dolenjskem, in da "imajo zato največ izkušenj z Romi", seveda se pa niti malo 
ne vpraša, kako je mogoče, da so takšni novonastali "koncentrati" samo v teh 
okoljih in jih v Prekmurju razen Rogašovcev ni.  
Seveda pa tudi to leto ni šol iz Novega mesta in Krškega in največje "romske" 
šole Bršljin iz Novega mesta. Izbere pa to peto leto naslov: "Izgubljenih pet let" 
(Petrovčič, 5. 9. 2014). 
In končno septembra 2015 napiše naslov: "Napredek?" (Petrovčič, 4. 9. 2015), 
sicer še vedno z vprašajem, a omeni celo OŠ Bršljin. Ker pa naj ne bi imeli 
popolnih podatkov o njih (sicer so jih dali, a menda ne popolne), jih zato v 
analizo ponovno niso vključili. Tudi število Romov na tej šoli je še vedno 
neznano: " ... več kot sto romskih otrok" (prav tam). Naj bi pa se dogajal 
napredek, ker (po njegovih podatkih) menda na šoli uspešno sodelujejo z 
nevladnimi organizacijami. Navaja ravnateljico D. Brezovar, da: " ... 'Osnovno 
šolo zaključi en odstotek romskih učencev' ". (Prav tam) 
Ponovno pa ni Šentjerneja in Trebnjega (sicer vemo, da je v teh dveh šolah 
samo ca 66 otrok), Grosupljega tudi že dolgo ni, tudi ne vemo, katera šola iz 
Metlike je vključena. Skratka, vsakič malo drugače in vedno nekdo manjka. 
Upošteval je le dve šoli iz Črnomlja, štiri iz Kočevja, manjšo metliško, Ribnico, 
Semič in Škocjan ter majhno šolo Cerklje ob Krki v občini Brežice. Večje elitne 
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metliške šole sploh ni upošteval in tudi največje šole z Romi v Sloveniji ne 
(Bršljin, Novo mesto). Izpustil je tudi osnovne šole iz Šentjerneja, Krškega in 
Šmihela. 
Kako zapolniti podatkovne vrzeli, ki tako izkrivljajo vsakokratno poročanje, da 
članki izzvenijo kot dobro premišljena manipulacija? 
Vseeno sem z ugotavljanjem namenov (in ozadij) takšnega "poročanja" (v 
tem šest-letnem obdobju) o (ne)uspehu Romov na našem koncu in uspešnosti 
romskih otrok v SV delu Slovenije in predvsem z iskanjem resničnih, pravih in 
ne-tendencioznih podatkov in objektivnega (s)poznavanja situacije veliko 
pridobil in (še vedno) tudi za mene presenetljivega spoznal. Predvsem s 
pridobljenimi kvantitativnimi podatki, ki generirajo tudi nova spoznanja. 
Poskušal sem primerjalno postaviti številčne podatke iz Strategije 
izobraževanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 2003 in NOVEJŠE številčne 
podatke o Romih, ki sem jih zbral iz najrazličnejših virov; največ iz dostopnih 
zadnjih LDN-jev in Publikacij šol, ki jih nekatere šole objavljajo na spletu. 
6.1.4 Prikaz študij o izobraževanju Romov v Sloveniji 
Predvideval sem, da glede izobraževanja Romov ne bo manjkalo študij in 
raziskav, pa sem se uštel. Veliko diplomskih in magistrskih nalog ter projektnih 
zbornikov, strategij in monografij se najde. Novejšo evalvacijsko študijo sem 
našel pa le eno. V letih pred in ob osamosvojitvi Slovenije pa se je s 
področjem izobraževanja Romov precej ukvarjal Mladen Tancer. 
V svojih predstavitvah se Tancer sklicuje na, kot pravi: "...[Leta 1987 
predstavljeno študijo Vzgojni in učni dosežki učencev Romov v slovenskih 
osnovnih šolah v šolskem letu 1986/87.] Bila je prvi celostni analitično-sintetični 
prikaz osnovnošolskega izobraževanja otrok Romov v Sloveniji. V raziskavo je 
bilo zajetih 897 osnovnošolcev avtohtonih in migracijskih Romov na 59 
osnovnih šolah v Sloveniji." (Tancer 2003, str. 68) 
Ravno tako Tancer napiše, "... da je bila leta 1991 opravljena obsežna 
longitudinalno-transverzalna raziskava romskega okolja in šolske uspešnosti 
romskih učencev v osnovnih šolah v Prekmurju. V raziskavo je bilo zajetih 411 
romskih učencev." (Prav tam, str. 70) 
6.1.4.1 Nacionalna evalvacijska študija uspešnosti Romov 
V novejšem času pa je precej težko pridobiti kakršnekoli podatke o učni 
uspešnosti romskih učencev, kaj šele študije uspešnosti na državnem nivoju. 
Končno sem odkril in dobil v roke študijo s Pedagoškega inštituta iz leta 2009, ki 
nosi obetaven naslov Nacionalna evalvacijska študija uspešnosti romskih 
učencev v osnovni šoli. Po natančnem branju sem ugotovil, da v tej študiji 
manjka skoraj polovica šol, ki imajo tudi vpisane Rome. Študijo je pripravila 
ekipa Koraka za korakom (Razvojni raziskovalni center pedagoških iniciativ) s 
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Pedagoškega inštituta pod vodstvom Tatjane Vonta v letu 2009. (Vonta, 
marec 2011) 
Skratka: po podatkih Ministrstva za šolstvo in šport naj bi v šolskem letu 
2008/2009 imelo 110 šol všolane tudi romske učence in učenke. Nacionalna 
študija pa obravnava le 67 šol, ki naj bi pristopile k raziskavi. 
Med temi šolami so izbrali 6 šol, v katerih so izvedli srečanja v obliki fokusnih 
skupin. Namen uporabe fokusnih skupin je bil podrobneje proučiti 
problematiko ter pridobiti ustrezne smernice za sestavo vprašalnikov. Nato pa 
so z vprašalniki na sodelujočih 67 šolah anketirali vse ravnatelje, 65 svetovalnih 
delavcev, 34 romskih pomočnikov in po tri učitelje iz vsake triade na vsaki šoli, 
torej približno 200 učiteljev v vsaki triadi. Pridobili pa so tudi ocene romskih 
učencev v šolskem letu 2009/2010 (torej ocene za eno samo šolsko leto). 
Uspešnost romskih učencev so ocenjevali tako, da so izračunali njihovo 
povprečno oceno iz vseh predmetov oz. njihovo povprečno oceno pri 
slovenščini (prav tam, str. 62). 
Nato so s statističnimi metodami analizirali anketne vprašalnike in ugotavljali 
povezave oz. korelacije med "učno uspešnostjo" (povprečnimi ocenami v 
tistem enem šolskem letu, ki med šolami sploh niso primerljive) in subjektivnimi 
odgovori strokovnih delavcev v skladu s promocijo prakse in navodili ter okviri 
tako imenovanih ISSA standardov in pristopov ekipe Koraka za korakom, ki je 
"evalvacijo uspešnosti" romskih učencev izvajala.  
Dejstvo je, da ta evalvacija "uspešnosti" ne vsebuje nobenih podatkov o 
uspešnosti oz. napredku otrok v različnih šolskih letih ali v določenem daljšem 
časovnem razdobju, glede na različne pristope in metode dela ni podatkov o 
učenju jezika (razen, da so analizirali povprečno oceno pri slovenščini za eno 
šolsko leto in računali korelacijo med to oceno in urejenostjo romskih naselij 
po (lahko tudi) subjektivnem mnenju ravnateljev). Ni podatkov o usmerjanju 
romskih otrok v kategorijo otrok s posebnimi potrebami. O pedagoških 
pristopih z vidika interkulturnosti in inkluzivnosti pa je samo veliko 
"teoretičnega" razglabljanja usmerjenega v ocene, ali se pri nas uresničujejo 
mednarodna priporočila37 za zagotavljanje uspešnega vključevanja romskih 
otrok v izobraževanje ali ne. Vsa ta predvidevanja in lahko tudi subjektivne 
ocene, ki so jih »zaznali« ocenjevalci, pa se v glavnem nanašajo na samo šest 
»izbranih« šol, kjer so izvedli fokusne intervjuje. 
Nacionalna evalvacijska študija uspešnosti romskih učencev v osnovni šoli je 
torej končno zajela le šest vzorčnih šol, katerih identitete so sicer skrite. Le iz 
poznavanja škocjanske šole in podatkov o številu romskih otrok takrat38, sem 
                                                
37 Najbolj so si pomagali z dokumentom, ki je nastal v času konference The Right to Education Every Child: Removing 
Bariers and Fostering Inclusion for Roma Children (Beograd, 2009)) 
38 Osnovna šola Frana Metelka Škocjan je imela v letu 2009/2010 49 romskih učencev, kar je takrat na šoli 
predstavljalo 15 % celotne populacije. V prvem razredu je bilo leta 2009 12 romskih otrok. Škocjanska šola je bila že 
takrat v slovenskem merilu predstavljena kot šola z največjim odstotkom romskih otrok. 
 
82 
lahko sklepal, da je morda obravnavana. Kasneje mi je obravnavo in 
sodelovanje v projektu potrdila takratna ravnateljica. Specifični zaključki za 
OŠ Škocjan se lahko razberejo le iz rezultatov in interpretacij fokusnih skupin 
(prav tam, str. 70, 77, 81, 85, 90 in priloga 1). Škocjanska šola je takrat kot 
največji problem izpostavila, da romski otroci ne obiskujejo predšolskega 
varstva in imajo velike učne in vzgojne primanjkljaje, ko pridejo v šolo.  
Šola je dobila predvsem napotke, da bo morala kljub romskemu 
koordinatorju, ki je deloval kot vez med romskimi starši in šolo, več časa 
posvetiti sodelovanju samih učiteljev z romskimi starši in usmeriti dodatna 
prizadevanja za vključevanje romskih otrok že v predšolsko vzgojo. Tu še 
vedno ni bilo premikov, uspeli pa so romske otroke in starše preko že 
omenjenih različnih projektov pridobiti k sodelovanju v prostorih šole in vrtca. 
Sklepi študije glede na vse sodelujoče: 
• "Zagotoviti in omogočiti čim prejšnji vstop romskih otrok [...] v vrtec. [...] 
• Skrbeti za rednost otrokove prisotnosti pri pouku ... [romska kultura, 
interesne dejavnosti, podaljšano bivanje, izboljšanje samopodobe 
Romov v šoli, večanje pripadnosti socialni skupini, vključevanje staršev v 
pripravo vzgojnega načrta, vključevanje romske skupnosti v lokalno 
skupnost, programi za opolnomočenje staršev v njihovi starševski vlogi]. 
• Vključevanje staršev otrok v šolo, (t.j. udeležba na govorilnih urah, 
delavnicah za starše in otroke) [večja povezava z romskimi svetniki, 
pomočniki in aktivisti]. 
• Zaposlitvena možnost romskih učencev po končani osnovni šoli se prav 
tako kaže kot pomembni napovednik uspešnosti v šoli. V tem kontekstu 
se srečujemo z vrsto motivacijskih dejavnikov in vzorcev posnemanja, ki 
učencem zvišujejo ali zmanjšujejo interes do šole. Verjetno pa gre v tem  
kontekstu računati tudi na vpliv staršev, ki v okoljih, kjer zaposlitvene 
možnosti obstajajo, bolj spodbujajo učence k uspešnemu zaključevanju 
osnovnošolskega izobraževanja." (Vonta, marec 2011, str. 156-157) 
Na kaj usmeriti več pozornosti? 
• "Dejavnosti romskih svetnikov in združenj usmeriti tudi na zagovorništvo 
aktivnosti na področju izobraževanja in ne le na urejanje bivanjskih 
razmer." (Prav tam, str. 157)  
In še povzetek ključnih ugotovitev: 
• Izboljšati delovanje in sodelovanje šol s Centri za socialno delo. 
• Izboljšati timsko delo v šolah. 
• Obstajajo deficiti pri kompetencah strokovnih delavcev v šolah na 
področju različnosti v izobraževanju in tudi inkluzivnosti. 
• Med zaposlenimi v šolah razen pri romskem pomočniku znanje 
romskega jezika ni prisotno, kar je velika težava. 
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• Romske pomočnike vključiti v načrtovanje pouka. (Prav tam, str. 157-
158) 
Zaključni poudarki udeleženih: 
• "... šole z manj romskimi otroki lažje rešujejo nastale probleme uspešnosti 
romskih otrok kot šole, kjer je romskih otrok veliko" (prav tam, str. 159). 
• "Vprašanja uspešnosti romskih učencev so kompleksna in obstaja vrsta 
faktorjev, na katere šola ne more vplivati [sistematično povezovanje 
šole z drugimi inštitucijami]" (prav tam). 
• Šole bi morale bolj učinkovito izvajati aktivnosti za oblikovanje 
inkluzivnega okolja za romske otroke in starše, za kar potrebujejo 
ustrezno strokovno pomoč. (Prav tam) 
Skratka, res nič (posebej) novega, kar ne bi že 20 let vztrajno ponavljali, se 
trudili, prepričevali, prosili ... 
6.1.5 Način uvajanja romskih pomočnikov v Sloveniji 
Po tiskovni konferenci 21. 7. 2004, kjer je bila predstavljena nova Strategija 
vzgoje in izobraževanja Romov v Republiki Sloveniji, so na 24ur.com navajali 
tedanjega ministra Slavka Gabra: "Zelo pomembno je tudi uvajanje učiteljev 
pomočnikov v šole, ki bodo skrbeli za redne stike med šolo in romsko 
skupnostjo, otrokom pa pomagali prebroditi čustvene in jezikovne težave pri 
soočanju s šolskim prostorom. Za usposabljanje pomočnikov bo uveden 
poseben izobraževalni program, trenutno pa v Sloveniji obstaja pet takšnih 
pomočnikov." (24ur.com Nova strategija, 21. 7. 2004, str. 1). 
Ker sem prav v tistih dneh tudi sam sodeloval v oddaji Studijo ob sedemnajstih 
na Radiju Ljubljana pri predstavitvi Strategije skupaj z ministrom Gabrom, 
gospo Lakota ter ravnateljico Novakovo iz OŠ III. iz Murske Sobote, in se 
spominjam naših predstavitev, na podlagi njih predvidevam, da smo takrat 
glede na ministrovo izjavo, da je v Sloveniji 5 romskih pomočnikov, imeli 
romske koordinatorje pri nas v Škocjanu, v Leskovcu, ki se je ravno takrat za 
nami priključil v KZK, na III. OŠ v Murski Soboti, ki so bili tudi v KZK, in v Semiču, ki 
je bila tudi v KZK.  
Ideja o romskem koordinatorju oz. pomočniku se je pri nas in na ostalih šolah 
pričela oblikovati v praksi ob delu v Programu Korak za korakom (ob 
sodelovanju s strokovnimi delavkami na Pedagoškem inštitutu) in ob 
spoznavanju, da je potrebno romskim otrokom pomagati predvsem in še 
posebej tudi na jezikovnem področju. Ker strokovni delavci niso (dovolj) 
obvladali romskega jezika, se je rodila ideja, da smo si pomagali pri pouku s 
sposobnejšimi romskimi učenci iz višjih razredov, ki so včasih pomagali pri delu 
z otroki na razredni stopnji, predvsem za lajšanje jezikovnih ovir. Tudi drugod 
po Sloveniji npr. v Prekmurju v tistem času ni bilo dosti drugače. Tam je glede 
 
84 
novosti pri delu prednjačila OŠ III. Murska Sobota, ki je bila ravno tako v 
Programu Korak za korakom. 
Glede na to, da so v delovni skupini za pripravo Strategije vključevanja 
Romov v vzgojo in izobraževanje sodelovali tudi Tatjana Vonta, Angela 
Novak, Janez Krek, Mojca Kovač Šebart, Meta Gašperšič in drugi strokovnjaki 
in praktiki, s katerimi smo bili skozi različne projekte veliko v stiku, je popolnoma 
logično, da je romski pomočnik tudi ključen element v nadaljevanju novo 
nastale Strategije. 
V šolskem letu 2002/2003 smo se vključili s šolo in (najprej z) vrtcem pri šoli v 
projekt Integracija romskih otrok v vrtcih in osnovnih šolah. V projektu smo 
sodelovali s projektnimi partnerji, in sicer s Pedagoškim inštitutom ter 
Educational Roma Iniciative Budapest in Ministrstvom za šolstvo in šport. V 
okviru projekta smo začeli sodelovati z Jovanko Kočevar in pripravljati vse 
potrebno za njeno uvedbo v šolsko delo in zaposlitev. 
Ključni poudarki v omenjenem projektu so bili: 
• izobraževanje za socialno pravičnost in proti predsodkom (anti bias) za 
vse učitelje in vodstva šol, 
• umestitev romskega koordinatorja/pomočnika, ki naj bi pomagal 
vzgojitelju/učitelju. 
Tako smo aprila leta 2003 z Jovanko Kočevar vzpostavili delovno razmerje in jo 
zaposlili kot eno izmed prvih romskih koordinatoric oz. pomočnic v Sloveniji, in 
sicer v sodelovanju z RIC-em Novo mesto. V začetku leta 2004 pa smo preko 
programa javnih del v sodelovanju z Zavodom za zaposlovanje Novo mesto in 
Občino Škocjan (to bi bil verjetno velik problem, če ne bi bil sam župan) uspeli 
z zaposlitvijo še ene romske koordinatorice. Poleg Jovanke Kočevar smo 
morali zaposliti še J. H., ki nam je bila nameščena preko ZZZRS in RIC-a ter 
drugih struktur. 
Začelo se je obdobje intenzivnega učenja in izobraževanja celotnega 
kolektiva tako navznoter o vlogi in namenu romskega pomočnika na šoli kot 
navzven ob sodelovanju z drugimi šolami, predvsem (šolami iz Programa 
Korak za korakom) Leskovec in Semič v sklopu že omenjenega projekta 
Integracija romskih otrok v vrtcih in osnovnih šolah. 
Na začetku je bilo nekaj provociranega nezadovoljstva s strani nekaterih 
romskih staršev predvsem zaradi pomembnosti", ki jo je v njihovih očeh imel 
romski pomočnik oz. vloge, ki jo je dobila Jovanka "kar naenkrat". Sam sem 
takšen odnos čutil kot neke vrste zavist, saj je bila Jovanka zelo uspešna in 
obenem še zelo mlada. Nekaj nelagodja so pokazali tudi posamezni učitelji v 
šoli, ki pa sem jih bil že precej vajen, saj so dvomili ob večini novosti. Dejstvo je, 
da sta se romski pomočnici pri nas in ostali na partnerskih šolah za svojo vlogo 
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izobraževali sproti in pri tem so bili nekateri uspešnejši, nekaterim pa je v tej 
novi vlogi uspevalo nekoliko slabše39. 
Tako lahko šele danes ob prebiranju opazim v zapisih, ki opisujejo te precej 
"inovativne" čase, da se Jovanko enostavno poskuša zamolčati, izbrisati iz 
tedanjega dogajanja, probleme (neustreznost za javno pedagoško delo), ki 
smo jih imeli objektivno le z J. H. zaradi nekakšne "prisilne uvedbe" preko 
Zavoda za zaposlovanje Novo mesto in ni bila najbolj ustrezna za delo v šoli, 
pa se poskuša pripisati obema (tudi Jovanki). Še najbolj pa je negativna 
težnja, da se celo poskuša kar mnogo poznejši aktivistki L. G. pripisati 
Jovankino vlogo. To se že več kot desetletje enostavno dogaja predvsem v 
medijih, kot tudi v zapisih posameznih strokovnih delavcev še (ali predvsem) 
danes tudi na šoli in na Občini Škocjan. 
Tako npr. svetovalna delavka A. T. v zbornik Zveze Romov Slovenije z 
naslovom: Uspešno vključevanje Romov v vzgojo in izobraževanje, ki je izšel 
avgusta leta 2011, najprej v svoji predstavitvi o uvajanju romskih 
koordinatorjev v osnovni šoli v Škocjanu v svojem tekstu Jovanke Kočevar 
sploh ne omeni z imenom in priimkom, pri tekstu, ki opisuje takratno delo, 
uporablja celo manjše črke brez podčrtovanja poudarkov, potem pa pride 
do stavka, ki je v tekstu zanjo prelomen (očitno njej zelo pomemben), in 
zapiše:  
"Zadnja tri leta [torej od leta 2008] je v nacionalni program javnih del 
Socializacija in integracija Romov vključen gospod Mitja Novak, ki je bil izbran 
na objavljano delovno mesto romskega pomočnika pri Zvezi Romov Slovenije 
v omenjenem projektu." (Horvat 2011, str. 90) 
Od tega stavka dalje se v njeni predstavitvi dela romskega pomočnika v 
omenjenem zborniku uporablja samo še besede hvale ... Iz današnjih odzivov 
ključnih ljudi se šele jasno vidi, da jim40 je bilo že takrat izredno pomembno, da 
ustoličijo svojega človeka, ki bo delal v skladu z njihovimi stalnimi težnjami. 
6.1.5.1 Dva programa pobude skupnosti Equal 2004-2006 
Takrat sem verjel, da je kot naročen prišel Program Pobude Skupnosti EQUAL 
2004-2006 za Republiko Slovenijo, v katerem smo uspeli izpeljati dva 
pomembna projekta na področju dela z Romi. Besedico smo uporabljam 
zato, ker je bilo do takrat sodelovanje s Prekmurci vzorno. 
Glede na to, da smo v sodelovanju s Pedagoškim inštitutom in z ostalimi 
partnerji na področju uvajanja romskega pomočnika dobro napredovali (v 
Prekmurju pa so bili takrat bolj na začetku, oz. romskih pomočnikov še niso 
projektno uvajali), sem se kot ravnatelj in že dve leti tudi župan hotel bolj 
                                                
39 Kot sem že omenil, je Jovanka v oddelku delovala kot rojena za to delo, z J. H., taščo sedanjega romskega 
koordinatorja M. N., pa smo imeli kar nekaj "težav" glede njene "vloge" v šoli in vrtcu. Očitno je šlo nekaterim ves čas 
predvsem za to, kdo bo imel v sklopu javnega zavoda "svojega" človeka, ki bo delal z Romi, in komu bo lojalen. 
40 Na RIC-u v Novem mestu M. G., na šoli svetovalna delavka A. T. 
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sistematično (na državnem nivoju) posvetiti še problematiki zaposlovanja 
Romov, ki se mi je zdela ravno tako (ali za nas celo bolj) pomembna kot 
"romski pomočnik", ki pa je glede na naše dobro delo s kolegicami s 
Pedagoškega inštituta in ostalimi partnerji kazal dobre rezultate na 
Dolenjskem in v Beli Krajini. Zato sem bil zelo zadovoljen, ko smo se s Prekmurci 
nekako uspeli dogovoriti, da bomo mi na EQUAL oddali (državni) projekt 
Romski zaposlitveni center (ROMANO CENTRO BUGU BUTI) ali (RZC), oni pa 
(prekmurski) Romski izobraževalni informativni center (RIIC). 
Oboji smo bili uspešni in oba projekta sta dobila zeleno luč "Evrope" in 
Ministrstva za delo družino in socialne zadeve in seveda (najpomembnejše) 
denar za izvedbo.  
Pri RIIC-u so bili partnerji v projektu predvsem šole, nosilec projekta in Zavod za 
zaposlovanje, torej: "Prekmurski raziskovalno izobraževalni zavod Murska 
Sobota, Zavod republike Slovenije za zaposlovanje, OE Murska Sobota, OŠ I. 
Murska Sobota, OŠ II. Murska Sobota. OŠ III. Murska Sobota, OŠ IV. Murska 
Sobota, OŠ Puconci, OŠ Sveti Jurij Rogašovci, OŠ Črenšovci, OŠ Tišina, OŠ 
Cankova, OŠ Kuzma, Vrtec Lendava, Vrtec Murska Sobota, Srednja poklicna 
in tehniška šola Murska Sobota, Občina Dobrovnik, Občina Turnišče." (Vrečer 
2007, stran 16) 
Pri RZC-ju pa smo bili partnerji iz vse Slovenije, torej občine iz JV Slovenije in 
Prekmurja ter podjetja, ki so že do takrat imela veliko znanja in delala z Romi 
ter so imela veliko izkušenj: "Občina Škocjan, Alianta, projektno svetovanje, d. 
o. o., Center za izobraževanje in kulturo Trebnje, Ljudska univerza Kočevje, 
Občina Beltinci, Občina Šentjernej, Občina Kočevje, Papilot, zavod za 
vzpodbujanje in razvijanje kvalitete življenja, Portoval Novo mesto, d. o. o., 
Razvojno-izobraževalni center Novo mesto, Zavod Republike Slovenije za 
zaposlovanje, Območna služba Novo mesto, Pedagoški inštitut, Ljubljana, 
Društvo Mladinski ceh, Zavod za izobraževanje in kulturo Črnomelj; Društvo za 
razvijanje preventivnega in prostovoljnega dela Ljubljana, Javno podjetje 
EDŠ, d. o. o., Šentjernej, Mestna Občina Murska Sobota, Mestna Občina Novo 
mesto, Občina Krško, Občina Ribnica, Občina Trebnje, Območna obrtna 
zbornica Novo mesto, Polidej, trgovina zastopanje, posredništvo, svetovanje, 
Fajdiga Vid, s. p., Skledar, Zavod za promocijo kulture in kmetijstva, PLAN e, d. 
o. o., RC Kočevje Ribnica, d. o. o." (Prav tam, stran 10) 
Pri RZC-ju nam je bilo ključno, da najprej zaženemo Javni zavod RZC v 
regijskem centru – Novem mestu, ki bi moral delovati skupaj s partnerji po 
celotni Sloveniji, tudi v Prekmurju z namenom iskanja inovativnih poti pri 
zaposlovanju Romov. Šlo je v bistvu za Javni zavod RZC, ki naj bi poskrbel za 
"legalizacijo" in širjenje obstoječe (nekriminalne) slabo organizirane dotedanje 
dejavnosti Romov. Predvsem na področju zbiranja in sortiranja odpadnih 
kovin in ostalih surovin, gozdnih sadežev, zdravilnih zelišč (ta del dejavnosti se 
je na terenu sicer načrtno že izvajal, ampak na črno, brez pravno formalnih 
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zaposlitev in ustreznega obdavčenja), zaposlitvah v komunalnih dejavnostih, 
lokalnih skupnostih, tudi v šolstvu kot učna pomoč Romom in ostalih tudi 
tradicionalnih dejavnosti Romov prilagojenih sodobnemu času. 
Glede na to, da sta v našem partnerstvu (RZC) sodelovali tudi prekmurski 
občini Murska Sobota in Beltinci med ostalimi občinami iz Dolenjske, Bele 
krajine, Posavja in Kočevja ter ostalimi partnerji, je bil namen ravno ta, da 
povezujemo (širše) vzgojno izobraževalno delo in izobraževanje odraslih ter 
končno zaposlovanje Romov kot ranljive skupine na področju dela. Romski 
zaposlitveni center smo tudi ustanovili (ustanovni akt je potrdilo vseh 12 
občinskih svetov) in je odprl vrata, 13. junija 2007, v centru Novega mesta na 
Florjanovem trgu 2. Nikoli pa ni začel res delovati, ker ga je ministrstvo za delo 
družino in socialne zadeve z državnim sekretarjem Markom Štrovsom takoj 
onemogočilo. 
Slika 21: Florjanov trg 2 in sedež ROMANO CENTRO BUGU BUTI 
  
V samo pomurskem projektu Romski izobraževalni informativni center pa so 
vsaj za čas tega projekta nekoliko izobrazili in zaposlili 15 oseb romske 
narodnosti. Razvojno partnerstvo je v skladu z namenom projekta izdelalo 
učni načrt za izobraževanje romskih mentorjev. "[Na podlagi tega] ... je bilo 
izvedeno šest-mesečno izobraževanje, ki je posredovalo dodatna znanja s 
področja pedagogike, sociologije, psihologije, računalništva, glasbene 
vzgoje, romskega jezika, kulture, likovne vzgoje, slovenskega jezika ter dela v 
vzgojno-izobraževalnih institucijah. S petnajstimi vzgojno-izobraževalnimi 
zavodi je bil sklenjen dogovor o sodelovanju." (Prav tam, stran 16) 
V skladu z dogovorom so se v teh zavodih romski mentorji usposabljali. "V 
vsakemu od zavodov je bil romskemu mentorju dodeljen pedagoški mentor 
(redno zaposlen na šoli, vrtcu, praviloma razredni učitelj), ki je romskega 
mentorja uvedel v delo, ga usmerjal, motiviral in vrednotil. Usposabljanje je 
trajalo še nadaljnjih šest mesecev. Na Center Republike Slovenije za poklicno 
izobraževanje je bilo podana pobuda za vzpostavitev poklicnega standarda 
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'Romski mentor'. Nekajkratna usklajevanja so definirala potrebo po 
vzpostavitvi dveh poklicnih standardov, in sicer 'romski koordinator', z nižjo 
stopnjo zahtevnosti, in 'romski pomočnik', ki je izenačen z zahtevnostjo 
pomočnika vzgojitelja. Poklicni standard je vpisan v katalog standardov 
strokovnih znanj in spretnosti decembra 2006. [...] Pripravljen je tudi 45-minutni 
film, ki predstavlja podobnosti in razlike pri delu romskih mentorjev v Sloveniji, 
na Slovaškem in Finskem, izdelana je zloženka ..." (Prav tam, stan 17) 
6.1.5.2 Romski koordinatorji v Sloveniji faza II. ali UVRVI I., II. ... 
V naslednjih letih se je delo Romskega zaposlitvenega centra s strani 
sekretarja Marka Štrovsa z Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve in s 
strani romskih organizacij popolnoma zatrlo, organiziranje mreže romskih 
koordinatorjev, ki so jo romski koordinatorji zanimali predvsem kot mreža 
aktivistov na terenu, pa je v celotni Sloveniji prevzela Zveza Romov Slovenije 
pod vodstvom J. Horvata Muca. Tako je država v nadaljevanju podprla 
projekt z novim naslovom Uspešno vključevanje Romov v vzgojo in 
izobraževanje (UVRVI), ki naj bi bila neke vrste kontinuiteta projektov, ki so 
vezani na romske pomočnike in so se v tej novi obliki pojavili po letu 200841.  
Že leta 2002 – ob uvedbi prve romske koordinatorice na naši šoli – smo se 
jasno zavedali ter razmišljali tudi o tem, da bo za ustrezno sistemizacijo 
strokovnih delavcev romskega porekla potrebno dosegati za začetek vsaj 
peto stopnjo izobrazbe. Za popolno enakopravno vključitev Romov v sistem 
strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju pa smo seveda ves čas vedeli, 
da bo potrebno dosegati univerzitetno sedmo stopnjo izobrazbe ustrezne 
smeri, kar je standard za strokovne delavce v vzgoji in izobraževanju in romski 
učitelji ne morejo (in dolgoročno ne smejo) biti izjema. 
Prav zaradi sistemskih omejitev, ker je stopnja izobrazbe problem, ki ga 
angažirani Romi kot romski koordinatorji ne morejo tako enostavno prestopiti, 
je projektno financiranje skozi projekt UVRVI bila ena od možnosti kontinuitete 
romskih koordinatorjev na šolah. Naslednji (verjetno še pomembnejši) razlog 
uvedbe tega projekta pa je centralizacija moči nad upravljanjem z romskimi 
koordinatorji v rokah Zveze Romov Slovenije pod vodstvom Jožeka Horvata 
Muca. 
Od pomladi leta 2007 nisem več neposredno delal v osnovni šoli in zato tudi 
nisem mogel neposredno (od znotraj) spremljati dogajanja okrog romskih 
pomočnikov, ki je sledilo. 
Pri ugotavljanju, kako je projekt potekal v Sloveniji, prihaja do precejšnjih 
nejasnosti že enostavno glede tega, kdo je bil sploh nosilec projekta. 
Pojavljata se namreč dva zbornika, in sicer prvi izdan maja 2011, ko je bila 
zaključna prireditev projekta v Črnomlju, in drugi, ki je bil izdan avgusta 2011 v 
Murski Soboti pod okriljem Zveze Romov Slovenije. 
                                                
41. UVRVI se je torej pojavil z novo Pahorjevo vlado in Lukšičem kot ministrom za šolstvo.  
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Iz zbornika, ki so ga izdali ob zaključni prireditvi v Črnomlju maja 2011 v nakladi 
500 izvodov, pa je razvidno, da so bili partnerji v projektu UVRVI: 
• Zavod za izobraževanje in kulturo Črnomelj (izdajatelj zbornika), 
• Ministrstvo za šolstvo in šport, 
• Evropski socialni sklad, 
• Pedagoški inštitut in 
• Strokovno izobraževalni center Ivana Bertonclja iz Ljubljane. 
Slika 22: Prvi Zik-ov zbornik projekta UVRVI iz Črnomlja (naslovnica) 
 
 (Bohte 2011, naslovnica) 
In še drugi zbornik: 
Slika 23: Zbornik projekta UVRI Zveze Romov Slovenije iz Murske Sobote 
 
(Horvat 2011, str. 2) 
Iz zbornika, ki ga je izdala Zveza Romov Slovenije, in je izšel v nakladi 2000 
izvodov v Murski Soboti tri mesece kasneje (avgusta 2011), pa je kot edina 
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nosilka projekta brez partnerjev navedena samo Zveza Romov Slovenije, le 
kot finančna pomoč pri izdaji zbornika sta navedena (podobno kot v 
Črnomlju): 
• Ministrstvo za šolstvo in šport in 
• Evropski socialni sklad. 
V Horvatovem zborniku ZIK Črnomelj in Pedagoški inštitut sploh nista 
omenjena. 
Avgusta 2011 je torej Zveza Romov Slovenije izdala (drugi) Zbornik Uspešno 
vključevanje Romov v vzgojo in izobraževanje in v uvodniku mag. Jožek 
Horvat Muc zapiše: 
Slika 24: Uvodnik J. H. Muca (Horvat 2011, str. 3) 
 
Zbornik je bil izdan leta 2011. Glede na navedbo (gl. sliko 24) zgoraj v drugem 
odstavku, da se je projekt začel pred tremi leti, pa torej drži, da se je projekt 
začel leta 2008. Glede na izkušnje tudi z več-letnim projektom Romski 
zaposlitveni center (financiran z 0,3 mio evrov) je znesek 1,5 milijona evrov za 
projekt UVRVI enostavno ogromen. 
Lakota v zborniku UVRVI II. navaja bolj natančne podatke, in sicer, da se je 
projekt začel izvajati 30. maja 2008 in je trajal do 31. avgusta 2011, in res naj bi 
ga koordinirala Zveza Romov Slovenije. Pogodbena vrednost je bila 1.593.100 
evrov. (Gašperšič 2012, str. 10) 
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Že v naslednjem odstavku Horvat ni niti popravil kopiraj-prilepi navedbe, ki jo v 
bistvu le ponavlja z drugačnimi besedami iz prejšnjega odstavka, čemu je 
projekt pripomogel, kjer pa je kar ostala navedba »je ocenil«. 
Horvat naprej navaja, da so s tem projektom UVRVI romski pomočniki dobili 
možnost pridobivanja nacionalne poklicne kvalifikacije, kar ne drži, ker so bile 
le-te uvedene že z zgodnejšim projektom v okviru že navedenega programa 
EQUAL v pomurskem projektu iz let 2004-2006, sicer imenovanem Romski 
izobraževalni informativni center, o katerem sem govoril v prejšnjem poglavju. 
V naslednjem odstavku se Horvat samozavestno pohvali, da ima zagotovila 
Ministrstva za šolstvo in šport, da se bo projekt nadaljeval (t. j. financiral) tudi v 
prihodnjih letih. 
Sledi odstavek, kjer Horvat navede, da potreba po romskih pomočnikih ostaja 
in se ponovno nekoliko po svoje izrazi, da Strategija izobraževanja Romov 
govori o tem, da se bodo morali romski pomočniki standardizirati. Verjetno je 
mislil sistemizirati in torej misli na sistemizacijo (možnost redne zaposlitve 
strokovnih delavcev) romskih pomočnikov v sklopu strokovnih delavcev na 
šolah in v vrtcih, ki pa naj bi bila po njegovem mnenju možna že z nacionalno 
poklicno kvalifikacijo. 
V naslednjem odstavku se pohvali, da je to projekt, ki so ga vodili Romi sami, 
le na koncu odstavka ne pove, katera gospa je to povedala. 
Na koncu se dotakne predvsem dolenjskih osnovnih šol, kjer vso problematiko 
šol z rekordno koncentracijo romskih otrok v slovenskem merilu ali dopuščanja 
namernih šolskih romskih koncentratov ter sistema posebej krute getoizacije 
na Dolenjskem ter okolja z največ predsodki o Romih in še kup drugih 
zahtevnih faktorjev, posploši v enostaven problem romskega preslabega 
znanja slovenskega jezika v prvih treh razredih osnovne šole, ki naj bi bila 
največja težava za Rome v šolah (predvsem na Dolenjskem) in sklene, da 
ravno ti otroci romskega pomočnika najbolj potrebujejo. 
Popolnoma se strinjam, da ga potrebujejo, a ne le za premoščanje jezikovnih 
zagat v prvih treh razredih, ampak za mnogo zahtevnejše in daljnosežnejše 
naloge zagotavljanja otrokovih pravic v romskih skupnostih in šolah ter za 
zagotavljanja človekovih pravic Romov v družbi tako v Sloveniji kot širše. Za 
doseganje rezultatov na tem nivoju pa bo seveda Nacionalna poklicna 
kvalifikacija s sistemizacijo in rekrutacija novodobnih romskih aktivistov iz istega 
bazena odločno prenizko postavljena namera in norma Zveze Romov 
Slovenije. 
Že smo pri projektu UVRVI II., ki pa je spet trajal tri leta: od leta 2011 do leta 
2014, natančneje od 1. septembra 2011 do 31. avgusta 2014. Pogodbena 
vrednost pa je ponovno 1.675.680 EUR. Ob tem se je na istem področju odvijal 
še en projekt, katerega nosilec je bil Inštitut za narodnostna vprašanja, ki je s 
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svojimi aktivnostmi začel 1. junija 2010 in jih je zaključil avgusta 2013. 
Pogodbena vrednost je bila 3.562.000 EUR. 
Od 30. maja 2008 do 31. avgusta 2014, torej v zadnjih šestih letih, so samo za 
zgoraj navedene tri projekte in za ca 30 romskih koordinatorjev po slovenskih 
šolah ter za njihova strokovna izpopolnjevanja porabili 6.830.780 evrov.  
Bojim se, da je ob vsesplošnem (seveda tudi upravičenem) prepričanju in 
zavedanju, da na področju izobraževanja Romov načeloma velja, da se 
stvari premikajo počasi in z majhnimi koraki, ter da je treba biti vztrajen, 
dosleden in potrpežljiv, takšna dejavnost tudi velika zlata jama izredno 
dolgotrajnega financiranja vseh vpletenih akterjev: tako izvajalcev projektov 
kot vpletenih s strani romske skupnosti oz. predvsem romske elite z Zvezo 
Romov Slovenije na čelu. Za projekt Romski zaposlitveni center, ki je trajal tri 
leta in je sodelovalo več kot trideset vse slovenskih in tujih partnerjev in več 
kot 10 občin iz cele Slovenije smo porabili le 4,4% zgoraj navedenih sredstev in 
izvedli vse naloge glede na razpis. Žal je Ministrstvo za delo družino in socialne 
zadeve, kljub zagotovilom še bo otvoritvi, takoj onemogočilo delovanje 
Javnega zavoda RZC. 
6.1.6 Uvajanje romskih koordinatorjev na naši šoli 
Dobil sem dovoljenje, da lahko vpletem tudi zgodbo o Jovanki kot primer 
spodletelega projekta. Resna razmišljanja o uvajanju romskega koordinatorja 
so se pri nas na šoli začela takoj po prvem letu uvajanja Metodologije Korak 
za korakom leta 1998. Ob sodelovanju s strokovnimi delavkami šole in 
Pedagoškega inštituta smo kmalu prišli do spoznanja, da moramo postaviti 
most med Romi in nami. Predvsem pa smo čutili, da otroci potrebujejo 
svojega človeka, ob katerem se bodo počutili domače, varno in jim bo 
pomagal vstopiti v njim "drugačen" tuji svet institucije (šole). Bilo nam je tudi 
jasno, da bomo brez človeka, ki bi obvladal romski jezik in bil tudi sam Rom, to 
težko dosegli. Istočasno smo čutili, da se moramo približati romski kulturi, in da 
potrebujemo nekoga, ki nam bo pri tem pomagal. 
Z vstopom v večletni razvojno raziskovalni projekt Zagotavljanje enakih 
možnosti za izobraževanje romskih otrok v vrtcu z letom 2002/2003 in naslednje 
leto 2003/2004 tudi v šoli, smo skupaj s Pedagoškim inštitutom in Razvojno 
raziskovalnim centrom pedagoških iniciativ začeli pri nas v Škocjanu s 
praktično uvedbo romske koordinatorice Jovanke Kočevar. 
6.1.6.1 Jovanko svetovalne delavke nagovarjajo 
Jovanka Kočevar je že zelo zgodaj na razredni stopnji pokazala dobre šolske 
rezultate. Zato so jo strokovne sodelavke: pedagoginja V. P., socialna delavka 
A. T. in specialna pedagoginja N. Ž., učiteljice na razredni in predmetni stopnji 
ter seveda ekipa iz Pedagoškega inštituta – Korak za korakom s Tatjano Vonta 
na čelu; prepoznale v vlogi veznega člena med »razpuščenimi (romskimi) 
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otroki« ter šolo in »nezainteresiranimi starši42«. Po mojem prihodu na Osnovno 
šolo Frana Metelka v Škocjan avgusta leta 1995 je imela 10 let in je zaključila 3. 
razred. Že prva svetovalna delavka V. P., ki je delala na šoli do upokojitve leta 
1997, jo je videla v tem poslanstvu. Nato se je z njo ukvarjala A. T., ki se je 
zaposlila na šoli s polovično obvezo svetovalne delavke (kot nam je 
sistemizacija dopuščala poleg polne obveze V. P.) in s polovično obvezo 
strokovnega dela z Romi, ki sem jo izpogajal na ministrstvu kot nadstandard. 
6.1.6.2 Je vedela, kaj jo čaka? 
Verjetno se nisem zmotil, če to 
fotografijo postavim v leto 1999 v 
matematično učilnico na predmetni 
stopnji. Jovanka je bila v sedmem 
razredu. 29. novembra 1998 ji je na 
začetku šestega razreda umrl oče 
Mento. Iz časopisov sem kasneje 
izvedel že po njeni smrti, da zaradi 
bolezni. Njena mama, ki je postala 
samohranilka, je imela takrat 40 let. 
Spomnim se, da sta jo svetovalni 
delavki A. T. in N. Ž. pripeljali na 
razgovor v mojo pisarno leta 2001, še pred njeno polnoletnostjo, ker smo s 
timom KZK s Pedagoškega inštituta iskali primernega sodelavca ali sodelavko 
za romskega pomočnika. Z Jovanko se je ukvarjala tudi T. V., ki je bila 
učiteljica oz. vzgojiteljica za nudenje dodatne učne pomoči romskim otrokom 
in celo leto ali dve kot razrednik vodila samostojen (segregiran) romski 
oddelek prvega in drugega razreda. Ob sočasnem uvajanju metodologije 
KZK smo ta oddelek sčasoma spontano ukinili in preko fleksibilne 
diferenciacije prešli na popolno integracijo romskih otrok.43 Jovanka ji je še kot 
učenka že takrat pomagala pri delu z otroki. Nikoli ne bom pozabil, kako mi je 
z vsem spoštovanjem in pozitivnim odnosom previdno, pa vendar odločno in 
nedvoumno rekla: "Gospod ravnatelj, če jaz pridem delat k vam, me bodo 
ubili." Sam sem to preslišal, kot bi šlo za neko frazo »otroka«, ki pa je še kako 
boleče privrela iz spomina, ko se je njen umor res zgodil. 
  
                                                
42 Romi se zavedajo, da je šola "ključ" do drugačnega življenja, a se istočasno zavedajo, da so ujetniki geta, in da se 
morajo prilagoditi. Zato imajo za vsako "strokovno institucijo" model, po katerem se odzivajo, da pridejo čim bolje 
skozi. Strokovnim delavcem v šoli zelo zavzeto razlagajo, kako bodo otroke spodbujali in naredili vse za njihov šolski 
uspeh. V praksi pa jim seveda ne uspe, zato jih posledično grize občutek krivde in se izogibajo stikom, ali jih 
zreducirajo na najnujnejše. 
43 "Pri odgovoru na vprašanje integracije/segregacije je v Strategiji [v Programu KZK pa je bilo tudi] dano jasno 
navodilo: najboljša rešitev je integracija romskih otrok v heterogene oddelke na samem začetku šolanja zato, ker so 
segregirane oblike pouka način perpetuiranja predsodkov in stereotipov do romskih učencev." (Macura-Milovanović 
2006, str. 35) 
Slika 25: Jovanka v sedmem razredu 
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6.1.6.3 Družina kot ekonomski sistem in feminizem 
Spomladi leta 2002 je začela Jovanka delati pri nas, ko pa je dopolnila 18 let, 
smo jo lahko tudi zaposlili preko javnih del. Težko je dojeti in sprejeti, da je v 
tistih treh letih dvajsetletno samsko dekle iz etnične skupine tako zmotilo 
»ekonomski sistem«, ki se je vzpostavil v nekaj več kot desetletju med Romi pri 
nas v osamosvojeni Sloveniji. S stališča radikalno feminističnega pogleda na 
družino smo z Jovanko Kočevar napadli središče ekonomskega sistema, ki je 
do takrat in po njeni smrti ustaljeno deloval in še deluje, mu pa predstavlja 
"družina 'sredstvo, ki ideološko pogojuje izkoriščevalsko družbo.' " (Cooper v 
Haralambos in Holborn 1999, str. 338). Glede na sklepanje Diane Feeley, "da 
struktura družinskih odnosov socializira mlade, da sprejmejo svoje mesto v 
razredno stratificirani družbi," (Prav tam, str. 338), si je Jovanka svoje mesto v 
družbi utrdila po svoji izbiri, glede na svoje družinske razmere: pokojni oče in 
mladoletni bratje, ki se jim ni morala podrejati. Vprašanje pa je, če ni 
očetovega mesta hotel prevzemati kdo zunanji, morda iz širšega sorodstva, 
rodbine. 
Če obravnavamo družino v skladu s paradigmo Christine Delphy in Diane 
Leonard, ki pravita: " 'Družinski temelj gospodinjskih skupin razumeva [avtorici: 
C. Delphy in D. Leonard] kot pomembno sestavino v ohranjanju patriarhalne 
narave naše družbe: to je v nadaljevanju moške prevlade nad ženskami in 
otroki,' " (Prav tam, str. 339); potem smo z Jovanko Kočevar res zadeli v jedro. 
Romska družina kot enota ali cele 
naselbine z npr. več desetimi družinami so 
jasno vzpostavljen ekonomski sistem, ki "... 
vključuje poseben sklop 'delovnih odnosov, 
v katerih [so imeli in] imajo moški [kot glave 
družin ali celih naselbin] koristi od ženskega 
dela [...] in dela otrok ter [tudi od] drugih 
moških sorodnikov.' Ključ do tega 
izkoriščanja je, da člani družine [ali cele 
družine] ne delajo zase, ampak za glavo 
gospodinjstva [ali cele naselbine]. Ženske 
niso zatirane predvsem zato, ker so bile socializirane, da so pasivne, niti ne 
zato, ker jim je ideološko določena uslužnost, temveč ker si njihovo delo v 
družini [ali naselbinah] prisvajajo drugi. Delphyjeva in Leonardova sklepata: 
'Predvsem delo, ki ga ženske opravljajo, uporaba naših teles, je tisto, kar 
predstavlja razlog našega zatiranja.' " (Prav tam) 
Romske družine in romske skupnosti so konzervativne, patriarhalne in 
hierarhične inštitucije, prek katerih moški poglavarji vladajo ženskam in jih 
izkoriščajo. Največ že z osnovno seksualno funkcijo in posledičnim rojevanjem 
otrok, ki imajo ponovno v največji meri ekonomsko funkcijo zaradi 
vzpostavljenega sistema otroških dodatkov in socialnih transferov. Ženske se 
sicer lahko upirajo prevladi svojega moža ali poglavarja naselbine, ampak 
Slika 26:Jovanka v  razredu 
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ekonomske in družbene omejitve jim popolnoma onemogočajo pobeg iz teh 
tradicionalnih getov. Jovanka Kočevar ni dala svojega telesa na razpolago 
vzpostavljenemu ekonomskemu sistemu, ni izvajala seksualno in reproduktivno 
delo, ni imela moža, ki bi ga morala ubogati, ni bila odgovorna za hišno 
gospodinjsko, seksualno in čustveno delo, ni imela moške glave 
gospodinjstva, ki bi odločala, ker so bili njeni bratje še premajhni, oče pa ji je 
umrl, mama pa se je verjetno strinjala z njeno drugačno potjo in tiho upala, 
da bo hči uspela. 
Po spletu okoliščin in našega dela se je z Jovanko Kočevar vzpostavil 
mehanizem, da ni bila več ujetnica tega sistema. Imela je svoj dohodek, ki ji 
je omogočal ekonomsko neodvisnost, ni imela moža, ni imela otrok, ni imela 
omejitev glede nadaljnjega šolanja, še največja prednost so bile njej in nam 
njene intelektualne sposobnosti. 
6.1.6.4 Zakaj je morala imeti Jovanka spremljevalko? 
Očitno je bilo naše delo na področju uvajanja romskega pomočnika tudi 
organizirano nadzorovano s strani posameznikov v inštitucijah, ki so imele vpliv 
in še danes obvladujejo Rome. Že pred leti, ko sem temeljito analiziral 
takratna dogajanja, sem spoznal, da je bil prihod J. H. na šolo (nekako) 
organiziran z namenom, da je opazovala Jovanko in ostalo dogajanje na šoli, 
ter predvideval sem tudi, da je verjetno morala nekomu poročati o našem 
delovanju. V sproščenem pogovoru, ki sem ga opravil z njo pred kratkim, pa 
mi je povsem jasno odkrila, da je na šolo res prišla, ker ji je prihod omogočila 
M. G. z RIC-a, in da je morala njej nato redno poročati o dogajanju na šoli. 
6.2 Izobraževalna kariera otrok pred in v KZK 
Skušal bom grafično prikazati izobraževalne poteke, kar bo ponazorilo, kaj se 
je dogajalo z izobraževalno kariero romskih otrok pred uvedbo metodologije 
Korak za korakom (KZK) do leta 1998, in kasneje, ko smo začeli z delom po 
novih metodoloških pristopih. Za vseh 105 romskih otrok, ki so že zaključili 
osnovnošolsko izobraževanje v Škocjanu od leta 1970 do 2014, sem namreč 
ugotavljal in primerjal leta šolanja romskih otrok ločeno tudi za dečke in 
deklice (LŠM, LŠŽ) in zaključeni razred tudi za dečke in deklice (ZRM in ZRŽ). Cilj 
je namreč, da romski otroci čim dlje vztrajajo v šoli in ob tem dosežejo tudi 
uspešen zaključek osnovne šole v čim večjem številu. Ugotavljal sem, kako je 
metodologija KZK vplivala na ta pomemben kazalnik uspeha romskih otrok. 
6.2.1 Vpis romskih otrok v OŠ Frana Metelka Škocjan 
Šola se je glede na število vpisanih romskih otrok vsa leta prilagajala 
razmeram tako v strokovnem kot organizacijskem smislu. Prvi romski otroci so 
bili na Osnovo šolo Škocjan vpisani leta 1965, in sicer dva iz današnje hišne 
številke Dobruška vas 35 in eden iz hišne številke Dobruška vas 41. Naslednja 
 
dva otroka sta bila vpisana
1973 eden, leta 1974 eden, leta 1976 dva in tako naprej. 
Tabela 9: Število romskih otrok od leta 1965 do leta 2014
Legenda:  
Vpis skupno – vsi vpisani romski otroci od l. 1965 do 2014 z obeh hišnih številk
skupno – vsi izpisani romski otroci od l. 1965 do 2014 z obeh hišnih številk; 
vsi vpisani romski otroci od l. 1965 do 2014 s hišne številke 35; 
romski otroci od l. 1965 do 2014 s hišne številke 41; 
od l. 1965 do 2014 s hišne številke 35; 
do 2014 s hišne številke 41; Obiskuje šolo v šol. letu 2014/2015
so obiskovali šolo v šol. letu 2014/2015.
Vpis 
skupno 
Izpis 
skupno 
Vpis št. 
35 
177 105 55 
Število romskih otrok je bilo
Pred letom 1983 nikoli več kot dva na generacijo
vpisov romskih otrok sploh ni bilo
novih družin po letu 1980 
Graf 3: Vpis romskih otrok v OŠ Frana Metelka Škocjan 
Število vpisanih romskih otrok je zelo poraslo leta 1992
Slovenije in pred osamosvojitvijo Občine Škocjan, ko je bilo v enem šolskem 
letu vpisanih 12 romskih otrok. 
romskih otrok na leto do leta 2011, ko je bil spet očiten porast
otrok v prvem razredu, in nato leta 2015 že 18 otrok v eni generaciji.
1965 do 2014 je bilo torej vpisanih 177 romskih otrok.
Iz št. 35 se je do leta 2014 vpisalo na šolo 55 ot
številko izjemno, nato pa vpis ne preseže štirih otrok 
bivša in sedanja nova občinska oblast
mnenje v javnosti, da so to 
zaradi nižje natalitete? Bivši 
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je celo parafraziral znani rek, ko je razpravljal o novih romskih prišlekih, z 
besedami: "Tujih nočemo, svojih ne damo!" S tem je poskušal med ljudmi in 
preko prijateljskih novinarjev in njihovih člankov/prispevkov dokazati volivcem 
svoje nestrinjanje s priseljevanjem novih romskih družin in hkrati omiliti svoje 
stališče, da se ne bi komu višje zameril, saj naj bi tiste, ki pa so že tu, sprejemal. 
S takšnimi izjavami se je vsa leta občasno poskušalo umirjati in usmerjati volilno 
telo, da so potem lahko stvari ostajale enake ali še bolj neurejene, kot so bile 
do takrat, in vsi vpleteni so lahko rekli: "Vidite, poskušali smo, pa se ne da nič 
narediti!" 
Iz naselbine Dobruška vas 41 je bilo do leta 2014 vpisanih 122 romskih otrok. Po 
prvem vpisu leta 1965 več kot desetletje ni bilo vpisanega otroka v šolo, nato 
je nastal občuten porast leta 1983 z novimi priselitvami, nato pa še bolj očiten 
porast leta 1992. Z nastankom samostojne Občine Škocjan leta 1995 pa je rast 
ob letnih nihanjih konstantna, sploh od leta 2011 naprej je število romskih otrok 
iz te naselbine konstantno visoko. 
6.2.2 Zaključen razred in leta šolanja otrok iz Dobruške vasi št. 35 
Iz naselbine Dobruška vas 35 je do zaključka šolskega leta 2014/2015 zaključilo 
osnovnošolsko izobraževanje 31 romskih otrok, ki so v povprečju obiskovali 
osnovno šolo 7,77 let in zaključili 4,35 razreda. Dečki so dosegali boljše 
rezultate od deklic, saj so v povprečju zaključili skoraj dva razreda več kot 
deklice. 
Tabela 10: Uspeh romskih otrok iz naselbine Dobruška vas št. 35 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, LŠŽ – leta šolanja ženske, 
ZRM – zaključeni razred moški in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Vpisanih Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
31 7,77 4,35 13 18 7,85 5,46 7,72 3,56 
6.2.3 Zaključeni razred in leta šolanja otrok iz Dobruške vasi št. 41 
Iz naselbine Dobruška vas 41 je do zaključka šolskega leta 2014/2015 zaključilo 
osnovnošolsko šolanje 74 romskih otrok. 
Tabela 11: Uspešnost otrok iz naselbine Dobruška vas št. 41 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, LŠŽ – leta šolanja ženske, 
ZRM – zaključeni razred moški in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Vpisanih Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
74 7,92 4,61 43 31 7,84 4,56 8,03 4,68 
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V povprečju so obiskovali osnovno šolo 7,92 let in zaključili 4,61 razreda. Kake 
očitne razlike med rezultati dečkov in deklic ni. 
Program Korak za korakom (KZK) in devetletna osnovna šola sta se 
začela vzporedno, tako da so bili novosti deležni že nekateri otroci 
rojeni leta 1990. Predvsem se opazi, da so nekateri romski otroci (rojeni 
leta 1991 in kasneje), od šolskega leta 1998 naprej začeli dlje časa 
obiskovati osnovno šolo. Morda je to povezano tudi s spremembami pri 
izplačevanju socialnih transferov, ki so se tudi takrat uvedle. 
6.2.4 Zaključeni razred in leta šolanja romskih otrok iz št. 35 pred KZK 
Deklice, ki jih je bilo skoraj dve tretjini, so zaključevale osnovnošolsko 
obveznost s poraznimi malo več kot tremi razredi končane osnovno šole v 
povprečju, čeprav so v povprečju obiskovale osnovno šolo celo nekoliko dlje 
kot dečki. 
Tabela 12: Napredovanje otrok iz naselbine Dobruška vas 35 pred KZK 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, LŠŽ – leta šolanja ženske, 
ZRM – zaključeni razred moški in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Vpisanih Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
22 7,32 3,68 8 14 7,25 4,5 7,36 3,21 
Osemletno obiskovanje šole se je ustalilo z učenci rojenimi po letu 1981, 
čeprav s slabimi učnimi uspehi, z največ končanim šestim razredom pri enem 
učencu. Zadnji učenec, ki je zaključil šolanje v osmem razredu devetletke, pa 
je bil že v programu devetletke in je šolo obiskoval celo dve leti dlje kot 
običajno. 
Graf 4: Zaključeni razred in leta šolanja otrok iz Dob. vasi 35 pred KZK  
 
Posamezni otroci so označeni z rojstno letnico. 
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6.2.5 Zaključen razred in leta šolanja romskih otrok iz DV 41 pred KZK 
Pred implementacijo metodologije Korak za korakom je 41 romskih otrok iz 
Dobruške vasi 41 obiskovalo Osnovno šolo v Škocjanu. Malo več kot polovica 
je bilo dečkov, ki pa se niso bistveno razlikovali po doseženih rezultatih v 
primerjavi z deklicami. 
Tabela 13: Napredovanje otrok iz naselbine Dobruška vas 41 pred KZK 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, LŠŽ – leta šolanja ženske, 
ZRM – zaključeni razred moški in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Vpisanih Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
41 7,37 3,73 24 17 7,38 3,71 7,35 3,77 
Pred uvedbo metodologije Korak za korakom je le ena učenka redno in 
brez ponavljanja oddelkov uspešno zaključila osnovno šolo. To je bila S. 
B., rojena 21. januarja 1973, in je obiskovala šolo od leta 1981 do 1989. 
Pouk je obiskovala redno. Bila je precej zvedava, samozavestna, 
komunikativna deklica, ki že takrat ni imela težav s (sicer svojevrstno) 
socialno vključenostjo. Danes ne prebiva v Dobruški vasi, ampak je 
poročena v Krškem oz. Leskovcu. V njenem matičnem listu tudi piše, da 
je bila ob njenem vpisu v šolo njena mama že pokojna. 
Graf 5: Zaključeni razred in leta šolanja romskih otrok iz DV 41 pred KZK 
 
Posamezni otroci so označeni z rojstno letnico. 
Naslednja romska deklica, ki je dosegala nadpovprečne učne 
rezultate, je pokojna Jovanka Kočevar, rojena 12 let kasneje (zadnji 
dan v letu 1984). V času obiskovanja osnovne šole od leta 1993 (njena 
starost 9 let) do 2001 (17 let) ji je 29. 11. 1998 (v šestem razredu) umrl 
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oče. Njena učiteljica T. V. je v prvem takrat samostojnem romskem 
oddelku v opisu v matičnem listu zapisala, da je pridna, sposobna, tiha 
in natančna deklica. Njene ocene so bile ves čas obiskovanja pouka še 
boljše kot pri S., ki se je očitno zadovoljila z zadostnimi ocenami, pri 
Jovanki pa je bila dobra ocena pogosta. Že v prvem razredu je bila z 
oceno dobro ocenjena pri slovenskem jeziku. Pri pouku je manjkala 
malo več kot S., a v glavnem opravičeno. Osmo leto, po smrti očeta, je 
bila stara 17 let in ni hodila v šolo, zato je bila neocenjena v osmem 
razredu, ki bi ga glede na sposobnosti z lahkoto opravila. 
6.2.6 Zaključeni razred in leta šolanja romskih otrok iz DV 35 v KZK 
Naselbina Dobruška vas 35 predstavlja manjši del romske populacije v občini 
Škocjan. Več kot dvakrat večja tudi po številu otrok, ki so že zaključili osnovno 
šolo, je naselbina v Dobruški vasi na številki 41, zato je s številke 35 otrok po 
vstopu v KZK tako malo. 
Uvedba metodologije KZK sovpada tudi z začetkom uvajanja devetletne 
osnovne šole. Tako so učenci rojeni od leta 1991 do leta 1997 obiskovali še 
osemletko in s prehodom iz petega razreda osemletke v sedmi razred 
devetletke končno zaključili deveti razred v osmih letih. Učenci rojeni leta 1997 
in mlajši pa so že "pravi devetletkarji", ki so obiskovali šolo že devet let. Glede 
na to, da so ti učenci ali prehajali iz petega razreda v sedmi razred devetletke 
kot vpisani "osemletkarji", ali že v devetletnem programu potem večinsko 
zaključili šolanje v sedmem razredu devetletke – kljub najmanj osemletnem ali 
devetletnem in celo desetletnemu obiskovanju pouka, težko trdim, da se je 
uspeh romskih učencev izboljšal ali poslabšal. Še posebej, ker je število teh 
otrok zelo majhno. 
Rezultate torej zmede, ker se je v tem obdobju začela devetletka in zato leta 
obiskovanja pouka in zaključeni razredi niso neposredno primerljivi. Zato sem 
rezultate primerjal tako, da sem prvemu razredu devetletke dal podoben 
status, kot ga je imela preje celoletna priprava na šolo (mala šola).  
Tabela 14: Napredovanje44 otrok iz Dobruške vasi 35 v KZK 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, LŠŽ – leta šolanja ženske, 
ZRM – zaključeni razred moški in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Vpisanih Leta šolanja Zaključil razred M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
9 8,27 5,09 5 4 8,10 5,00 8,50 5,21 
 
  
                                                
44 Primerljivost vseh tovrstnih podatkov (doseženih let šolanja in zaključenih razredov) v diplomskem delu od tu dalje 
sem dosegel tako, da sem opravljeno devetletko "izenačil" z osemletko. Pri končanem devetletnem izobraževanju 
brez ponavljanja sem upošteval, kot da je dotična oseba opravila osem-letno izobraževanje brez ponavljanja. 
Skratka, prvi razred devetletke sem postavil v podoben status, kot ga je imela preje celoletna priprava na šolo. 
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Graf 6: Zaključeni razred in leta šolanja posameznih otrok iz Dobr. vasi 35 v KZK  
 
Posamezni otroci so označeni z rojstno letnico. 
6.2.7 Razred in leta šolanja romskih otrok iz DV 41 v KZK 
Po uvedbi metodologije Korak za korakom je 33 romskih otrok iz naselbine 
Dobruška vas št. 41 obiskovalo osnovno šolo in zaključilo osnovnošolsko 
obveznost. Od tega je bilo 19 dečkov in 14 deklic. 
Najbolj uspešen je bil skrivnostni leta 1990 rojeni K. N. H., deček, ki so ga kot 
otroka leta 1998 pripeljali, kot so dejali iz Nemčije, in je ob vpisu v šolo živel pri 
M. K. in J. K. Deček najzgodnejšega otroštva ni preživel v Dobruški vasi. K. je z 
zadostnim uspehom brez težav opravil osnovno šolo in tudi krušni starši so mu 
verjetno nudili ustrezno podporo. 
Deveti razred je z zadostnim uspehom ob ponavljanju drugega in tretjega 
razreda opravila tudi leta 1991 rojena S. H., ki se je vpisala še v osemletko. 
Tako je z desetletnim obiskovanjem šole uspela premagati osnovnošolsko 
obveznost in zaključila osnovno šolo. 
Ravno tako je deveti razred ob desetletnem obiskovanju pouka zaključila še v 
osemletko vpisana in tudi prizadevna, 1992. leta rojena R. B. Tudi ona je 
ponavljala prvi in tretji razred. V glavnem je imela največ težav pri 
"ubesedenju stvari", kot se je izrazila učiteljica v nekem njenem opisu ob 
začetku njenega šolanja. 
Tabela 15: Napredovanje otrok iz Dobruške vasi 41 v KZK  
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, LŠŽ – leta šolanja ženske, 
ZRM – zaključeni razred moški in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Vpisanih Leta šolanja Zaključil razred M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
33 8,27 5,09 19 14 8,10 5,00 8,50 5,21 
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Graf 7: Zaključeni razred in leta šolanja otrok iz Dob. vasi 41 v KZK  
 
Posamezni otroci so označeni z rojstno letnico. 
Popolno devetletno osnovno šolo pa je do zdaj edina zaključila leta 1997 
rojena J. B., ki je sicer ponavljala šesti razred, a vseeno vztrajala na prošnjo 
očeta in uspešno zaključila osnovno šolo. (Leta 1997 rojeni so bili prva 
generacija, ki je vpisala prvi razred devetletke45.) 
6.2.8 Primerjava rezultatov otrok iz DV 41 pred in v KZK 
Tabela 16: Zbirnik za otroke iz naselbine Dobruška vas 41 pred in v KZK 
Legenda: KZK – Korak za korakom, LŠ – leta šolanja, ZR – zaključeni razred, M – moški, 
Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, LŠŽ – leta šolanja ženske, ZRM – zaključeni razred 
moški in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
 Št. 
otrok 
LŠ ZR M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
Pred 
KZK 
41 7,37 3,73 24 17 7,38 3,71 7,35 3,77 
V KZK 33 8,27 5,09 19 14 8,10 5,00 8,50 5,21 
Čeprav sem imel najprej (ob zbiranju podatkov iz matičnih listov o učnem 
uspehu, obisku, uspešnosti dečkov in deklic, letih šolanja) prvi vtis, da se 
kazalci niso dvigovali oz. popravili, sem zdaj, ko sem jih nekoliko preračunal in 
ugotovil povprečne vrednosti let šolanja, zaključene razrede (tako za dečke 
kot deklice in skupne vrednosti), presenečen ugotovil, da so se vsi kazalci 
nekoliko popravili po uvedbi metodologije Korak za korakom. Tako so romski 
učenci pred uvedbo metodologije KZK izdelali v povprečju precej manj kot 
štiri razrede osnovne šole. Po uvedbi metodologije KZK pa se je uspešnost 
dvignila toliko, da so povprečno izdelali majčkeno več kot pet razredov 
osnovne šole. Tudi leta šolanja so se podaljšala za povprečno eno leto. 
                                                
45 Ponovno zmede rezultate dejstvo, da se je v tem obdobju začela devetletka in so zato leta obiskovanja pouka in 
zaključeni razredi nekoliko spremenjeni. Direktna primerjava osemletke in devetletke seveda ni možna, zato so 
rezultati primerjani tako, da sem prvi razred devetletke izenačil z malo šolo. 
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Graf 8: Primerjava rezultatov otrok iz Dobruške vasi 41pred in v KZK 
Legenda: KZK – Korak za korakom, LŠ – leta šolanja, ZR – zaključeni razred, M – moški, 
Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, ZRM – zaključeni razred moški, LŠŽ – leta šolanja 
ženske in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
 
Še posebej me veseli, da so se povprečni kazalci uspešnosti izboljšali tako za 
deklice kot za dečke, s tem da so se pri deklicah rezultati uspešnosti še 
nekoliko bolj popravili in se je uspešnost deklic še izboljšala v primerjavi z dečki. 
6.2.9 Primerjava rezultatov romskih otrok iz DV 35 pred in v KZK 
Tabela 17: Zbirnik za otroke iz naselbine Dobruška vas 35 pred in v KZK 
Legenda: KZK – Korak za korakom, LŠ – leta šolanja, ZR – zaključeni razred, M – moški, 
Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, LŠŽ – leta šolanja ženske, ZRM – zaključeni razred 
moški in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
 Št. 
otrok 
LŠ ZR M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
Pred 
KZK 
22 7,32 3,68 8 14 7,25 4,5 7,36 3,21 
V KZK 9 8,89 6 5 4 8,80 7,00 9,00 4,75 
Skupina romskih otrok iz Dobruške vasi 35, ki so že zaključili osnovno šolo v 
metodologiji Korak za korakom, je zelo majhna in še prilagoditi sem moral 
podatke, da so primerljivi z učenci pred metodologijo KZK, ki so obiskovali 
osemletno osnovno šolo. Vseeno rezultati povprečnega zaključenega razreda 
in povprečnih let obiskovanja pouka kažejo trend izboljšave, kar me zelo 
veseli. 
  
0
5
10
15
20
25
30
35
40
45
Pred KZK Po KZK
Št. otrok
LŠ
ZR
M
Ž
LŠM
ZRM
LŠŽ
ZRŽ
 
104 
Graf 9: Primerjava rezultatov otrok iz Dobruške vasi 35 pred in v KZK 
Legenda: KZK – Korak za korakom, LŠ – leta šolanja, ZR – zaključeni razred, M – moški, 
Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, ZRM – zaključeni razred moški, LŠŽ – leta šolanja 
ženske in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
 
Še posebej me veseli, da so se tudi na številki 35 povprečni rezultati izboljšali 
tako za deklice kot za dečke. Kot je za dečke iz te naselbine značilno, pa so 
se tudi rezultati pri njih nekoliko bolj popravili. Deklicam iz te naselbine bo 
potrebno posvetiti več pozornosti, da bodo dohitele ali prehitele dečke. 
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6.2.10 Kakšen je vpliv družine na učno uspešnost otrok? 
Vprašal sem se, kaj vem(o) o odnosu odraslih Romov do vključitve v socialno 
sredino in do vzgoje in izobraževanja deklic in dečkov – glede na njihov 
privilegirani ali neprivilegirani status znotraj njihove skupnosti. Naloge sem se 
lotil tako, da sem opredelil razširjene matične družine, ki so prerastle že v 
prava rodbinska drevesa, in znotraj teh poskušal opredeliti mesto posameznih 
sorodstveno povezanih družin in skozi to perspektivo prehajal tudi do 
posameznih otrok in njihove percepcije glede šole ter vzgoje in izobraževanja. 
6.2.10.1 "Jožetovi"  
"Jožetovi" so najmočnejša rodbina med Romi v Dobruški vasi, pokojni Jože 
Brajdič in Štefanija Kovačič sta v 14 letih imela osem otrok, ki so ohranili 
"tradicijo" svojih staršev, tako da imajo danes že sedem družin, katerih otroci 
so že zaključili osnovno šolo. Gre za 35 otrok in vnukov. Po spolu 16 dečkov in 
19 deklic. Danes ima največjo družino v naselbini svojega očeta sin B. z 
osmimi otroki, ki so že zaključili osnovno šolo.  
Prvo, kar sem opazil pri "Jožetovi" družini, je dejstvo, da deklice v povprečju 
zaključijo osnovno šolo skoraj dva razreda nižje kot dečki. 
Med sedmimi družinami, katerih otroci so zaključili osnovno šolo, očitno 
pozitivno izstopa družina pokojnega Menta Hočevarja in pokojne Ivanke 
Brajdič (bila je prva hčerka Jožeta Brajdiča in Štefanije Kovačič). Gre za 
družino, v kateri je bila rojena tudi naša prva romska pomočnica – pokojna 
Jovanka in njeni bratje. Dejstvo je, da je družina do smrti obeh staršev in sestre 
prebivala v naselbini Dobruška vas 41, ker je bil oče Mento od tam, potem pa 
so otroci sirote šli živet k teti na št. 35, vendar so v analizah vedno upoštevani 
kot naseljeni na št. 41.  
Graf 10: Grafični prikaz učne uspešnosti "Jožetovih"  
Legenda: I.-VII. – oznake za nuklearne družine v rodbini "Jožetovih". Otroci iz 
posamezne nuklearne družine imajo enako rimsko številko. M – povprečni vrednosti 
(let šolanja in zaključnega razreda) 
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Že iz prejšnjega grafa poznavalec opazi Jovankino družino, ki je označeno z 
rimsko št. II. Tudi bratje so ji ne glede na to, da so bili sirote, sledili in jo glede 
formalnega šolskega uspeha celo presegli. 
Med ostalimi družinami pa sta samo še dva učenca v dveh družinah, ki sta ob 
devetletnem in celo desetletnem obiskovanju osnovne šole dosegla sedmi 
razred. 
Nekaj pozitivnega vpliva je imela verjetno tudi metodologija Korak za 
korakom, ker se je kljub uspešnosti Kočevarjevih otrok pred KZK nivo 
zaključevanja osnovne šole z nekoliko višjim doseženim zaključnim 
razredom v povprečju vseeno nekoliko povišal. 
Tabela 18: "Jožetovi"; Dobruška vas 35 
Nuklearna družina Št. otrok Rodna doba v letih 
I. 8 1958-1972 14 
II. 4 1984-1992 8 
III. 3 1985-1994 9 
IV. 4 1981-1993 12 
V. 8 1983-1998 15 
VI. 5 1982-1991 9 
VII. 7 1995-2007 12 
Skupaj otrok: 39   
Povprečje 5,57  9,88 
Tabela prikazuje kulturno socialni vidik posameznih nuklearnih družin 
glede števila otrok in leta rojevanja mater, kar daje vpogled v družinsko 
klimo (šolarji, predšolski otroci, dojenčki, nosečnosti ...). Rezultatov sicer 
ne gre posploševati, vendar graf 10 kaže, da so npr. v nuklearni družini 
V, ki je imela najdaljše rodno obdobje ob največjem številu otrok, otroci 
dosegli najnižje rezultate. 
Tabela 19: Skupni rezultati "Jožetovih" otrok46 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, ZRM – zaključeni razred 
moški, LŠŽ – leta šolanja ženske in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Št. otrok Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
35 7,8 4,37 16 19 8,00 5,31 7,63 3,58 
V "Jožetovi" družini ženske oz. deklice niso imele kakega izstopajočega 
statusa, če izvzamemo Jovanko Kočevar. Navsezadnje jo v času njenega 
življenja niti nismo povezovali s to naselbino. Rome šolarje se je večinoma 
prepoznavalo po očetih. Reklo se je: "A, ti si pa Jožetov Branko ali Jožetova 
Ivanka, Mentova Jovanka ..." Nasprotno pa je bilo v družini Brede Kovačič, 
                                                
46 Družino pokojne Jovanke Kočevar in njene mame Ivanke sem upošteval v tej skupini, ker so to vnuki "Jožeta" in 
Jovankini bratje zdaj "kot sirote" živijo na številki 35 pri teti, ki je brez otrok. 
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kjer pa očeta praktično nismo poznali, in so bili vsi otroci "samo" Bredini. 
Vprašanje pa je, če bi si Breda lahko pridobila takšen status brez izjemno 
številnega rojevanja in karakteristik močne osebnosti. 
Sicer sem prvotne rodbine poimenoval po nosilnih osebah, med katerimi so 
trije moški: Jože, Dominik ter Lenko in ena ženska, Breda. Je pa znotraj družin 
vseeno malo razlik med favoriziranjem dečkov ali deklic v šolskem sistemu. O 
teh posebnostih bom spregovoril pri obravnavi naslednjih posameznih družin, 
podobno kot pri Jožetovi. 
6.2.10.2 "Dominkovi" 
Dominikova žena Margeta je rojevala otroke kar četrt stoletja. Najprej je 
rodila tri hčerke, ki imajo danes že vse izjemno število otrok. Nato je rodila tri 
sinove in na koncu še hčerko, ki je lani zaključila osnovnošolsko obveznost. 
Morda je posebnost Dominikovih hčera v tem, da imata vsaj dve hčerki 
partnerje, ki nista iz romske skupnosti. Sicer eden živi v naselbini Dobruška vas 
41, a tam nima prijavljenega stalnega bivališča. Po podatkih, ki sem jih 
pridobil iz matičnih listov (rojeni do leta 2009), je Dominikova hči D., ki je rojena 
leta 1976, tudi "rekorderka" med sedaj živečimi Romi z vsaj desetimi otroki, ki jih 
je rodila v 15-tih letih do leta 2009, od takrat pa je v šestih letih rodila še 
štirikrat, vendar le-ti še niso navedeni v tabeli šoloobveznih otrok. Tako je zdaj 
v družini 14 otrok. 
Med učenci, ki so že zaključili osnovnošolsko obveznost imajo tudi ravno 
Dominikovi potomci med romskimi otroki najnižji uspeh, oz. so v povprečju 
uspešno zaključili najmanj razredov osnovne šole. V povprečju niso dosegli niti 
štirih končanih razredov osnovne šole. Ta podatek pa izboljšujeta dva sinova iz 
IV. družine, ki sta bila v času šolanja sicer prijavljena v Dobruški vasi, zadnja 
leta pa živita skupaj z mamo pri neromskem očetu S. M. v Goriški vasi. 
Tabela 20: "Dominkovi"; Dobruška vas 41 
Nuklearna družina: Št. otrok Rodna doba v letih 
I. 7 1973-1998 25 
II. 8 1992-200847 16 
III. 10 (14) 1994-2009 21 (27) 
IV. 4 1995-2014 19 
Skupaj otrok: 4   
Povprečje 7,25  9,5 
 
  
                                                
47 Matere v nuklearnih družinah od II. do IV. še rojevajo. III. nuklearna družina ima danes že 14 otrok. 
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Graf 11: Grafični prikaz učne uspešnosti "Dominkovih"  
Legenda: I.-IV. – oznake za nuklearne družine v rodbini "Dominkovih". Otroci iz 
posamezne nuklearne družine imajo enako rimsko številko. M – povprečni vrednosti 
(let šolanja in zaključnega razreda) 
 
 
Porazno je, da so v tej družini izjeme tisti, ki zaključijo uspešno več kot 
štiri razrede osnovne šole. 
Tabela 21: Skupni rezultati "Dominkovih" otrok 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, ZRM – zaključeni razred 
moški, LŠŽ – leta šolanja ženske in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Št. 
učencev 
Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
16 7,81 3,49 9 7 8,00 4,22 7,57 3,57 
Še bolj tragičen je podatek, da so prav deklice iz te družine, ki ima največjo 
rodnost, po šolskem uspehu najmanj uspešne med vsemi Rominjami. Kanček 
optimizma in upanja pa vseeno daje ugotovitev, da je uspešnost te družine 
po uvedbi metodologije KZK tudi nekoliko zrastla (za malo več kot razred v 
povprečju) podobno kot pri vseh drugih družinah. 
6.2.10.3 "Bredini" 
Ob misli na Bredo me preveje in prevzame njen svoboden in neukročen 
"ciganski" duh. Morda ji je bila najbolj podobna njena hčerka S., ki je bila v šoli 
prava "neukročena divja deklica." Z enajstimi otroki, ki jih je Breda prispevala 
med učence naše šole, je verjetno še vedno prva med vsemi ženskami v 
občini. Po številu osemnajstih rojstev v 21 letih pa je v zadnjih petdesetih letih 
in več v lokalni skupnosti tudi ni nihče prekašal. Breda ima v kategoriji vseh 
Romov, ki so že zaključili osnovno šolo v Škocjanu, med svojimi potomci enako 
število otrok in vnukov kot 12 ostalih romskih družin, ki sem jih razvrstil v 
kategorijo "ostale družine" na številki Dobruška vas 41. Po številu potomcev jo 
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prekaša samo Jožetov rod, kar pa razloži dejstvo, da sta bila Jože in njegova 
žena Štefka kar dvajset let starejša od nje. 
Tabela 22: "Bredini"; Dobruška vas 41 
Nuklearna družina: Št. otrok Rodna doba v letih 
I. 11 1973-1994 21 
II. 6 1985-200048 15 
III. 7 1993-2007 14 
IV. 3 1998-2008 10 
V. 8 1992-2009 17 
VI. 1 1999-? 1 
VII. 0   
Skupaj otrok: 36   
Povprečje 4,4  21 
Graf 12: Grafični prikaz učne uspešnost "Bredinih"  
Legenda: I.-VI. – oznake za nuklearne družine v rodbini "Bredinih". Otroci iz 
posamezne nuklearne družine imajo enako rimsko številko. M – povprečni vrednosti 
(let šolanja in zaključnega razreda) 
 
Bredinih 22 potomcev po ničemer glede uspešnosti ne izstopa med 
ostalimi romskimi otroki razen po zanje značilni "neukročenosti". Kot 
mama je imela korekten odnos do šole, vsem pa je dala vedeti, da je 
ne jemlje preveč resno. Svoje otroke je glede na razmere, v katerih so 
živeli v tistem obdobju, dokaj redno pošiljala v šolo, dosegali pa so 
precej nizke rezultate. Le ena od njenih hčera je ob desetletnem 
obiskovanju šole dosegla zaključen sedmi razred oz. osmi razred 
devetletke, je pa do zdaj tudi nihče v razširjeni družini še ni presegel. Ta 
hčerka M. je ponavljala le prvi razred, nato pa je bila zadostna do 
osmega razreda devetletke, ki pa ga je ponavljala leto pred smrtjo 
mame. Breda je umrla aprila 2007, to je v šolskem letu, ko je njena 
                                                
48 Matere v nuklearnih družinah od II. do VI (VII.?) še rojevajo. Otroci so še predšolski, precej jih tudi še ni zaključilo 
osnovnošolske obveznosti. 
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hčerka M. opravila osmi razred devetletke. Nato je redno obiskovala 
pouk še deseto leto v devetem razredu, ki pa ga ni uspešno zaključila. 
Tabela 23: Skupni rezultati "Bredinih" otrok  
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, ZRM – zaključeni razred 
moški, LŠŽ – leta šolanja ženske in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Št. otrok Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
22 7,82 4,27 11 11 8,10 4,73 7,73 3,82 
Iz skupnih rezultatov poleg nizkega zaključnega razreda vseh izstopa 
predvsem še nižji povprečni zaključni razred, ki so ga do sedaj dosegle 
"Bredine" deklice. 
Pred vstopom v KZK ni nihče presegel zaključenega petega razreda osnovne 
šole. Tako so otroci v povprečju zaključevali tri razrede in pol, kar je zelo nizek 
rezultat. Le trije učenci so dosegli zaključeni peti razred, pa še od teh dva, ki 
nista iz primarne Bredine družine, ampak sta že vnuka iz družine sina S. 
Bredini prvi otroci so dosegali sila klavrne rezultate z zaključenima dvema, 
tremi in le izjemoma več razredi. 
Po vstopu v KZK sta samo dva učenca, ki nista dosegla vsaj zaključenega 
petega razreda osnovne šole. V povprečju so "Bredini" otroci kot učenci po 
vstopu v KZK dosegali za razred in pol višji povprečni zaključeni razred. To 
pomeni kar konkretno izboljšanje rezultatov.  
6.2.10.4 "Lenkotovi" 
Lenko oz. M. B. je nesporni vodja naselbine na naslovu Dobruška vas 41. Že s 
tem statusom so bili tudi njegovi otroci neke vrste "elita" med vsemi romskimi 
otroki v Dobruški vasi. M. žena R. pa je ženska z najdaljšo rodno dobo med 
romskimi ženskami v Dobruški vasi. Devet otrok je rodila v 28-tih letih. Prvo 
hčerko že pri 14-tih letih, ko je imel M. sedemnajst let. 
Tabela 24: "Lenkotovi"; Dobruška vas 41 
Nuklearna družina: Št. otrok Rodna doba v letih 
I. 9 75-03 28 
0 (odseljena 2014) 2 01-07 6 
II. 5 98-0749 9 
0  0   
Skupaj otrok: 16   
Povprečje: 5,33  18,50 
 
                                                
49 Rojevanje otrok v tej družini verjetno tudi še ni zaključeno. 
 
111 
Tabela 25: Skupni rezultati "Lenkotovih" otrok 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, ZRM – zaključeni razred 
moški, LŠŽ – leta šolanja ženske in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Št. 
učencev 
Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
10 8,1 5,4 5 5 8,00 4,80 8,20 6,00 
Iz skupnih rezultatov je možno ugotoviti, da so "Lenkotovi" otroci najdlje in 
najbolj redno obiskovali pouk. Tudi po povprečnem zaključenem razredu so 
med razširjenimi družinami na prvem mestu – še posebej očitno med 
deklicami, ki so v povprečju zaključile kar šest razredov osnovne šole. 
Graf 13: Grafični prikaz učne uspešnosti "Lenkotovih"  
Legenda: I.-II. – oznake za nuklearne družine v rodbini "Lenkotovih". Otroci iz 
posamezne nuklearne družine imajo enako rimsko številko. M – povprečni vrednosti 
(let šolanja in zaključnega razreda) 
 
Klub temu pa nihče ni redno brez ponavljanja uspešno zaključil osnovne šole. 
Najbolj uspešna sinova M. in D. sta zaključila le šesti razred, s tem da je M. 
nato nadaljeval šolanje na nižji poklicni gradbeni šoli, ki je tudi ni zaključil. Trije 
sinovi Z., J. in D. pa so zaključili le četrti razred.  
Hčerke so bile uspešnejše ter so se pokazale kot veliko bolj vztrajne. Prva, M., 
je ob ponavljanju prvega romskega oddelka leta 1993 nadaljevala redno v 
skupaj osmih letih do sedmega razreda. R. je tudi po ponavljanju prvega 
razreda in nato še tretjega vztrajala do uspešno zaključenega osmega 
razreda devetletke. J., ki je kot prva obiskovala popolno devetletko, pa je 
ponavljala šesti razred devetletke in nato (na prošnjo očeta) v desetih letih 
zaključila deveti razred in tudi edina med Lenkotovimi otroki do zdaj zaključila 
osnovno šolo. Modra je zanimivo, da se prav v tendencioznem novinarskem 
članku z naslovom "Ko bom velika, bom mamica" (Teran Košir, 11. 4. 2011) 
pojavlja kot glavna "igralka" ravno Lenkotova J. Glede na trud, ki ga celotna 
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Lenkotova družina vlaga v čim boljši šolski uspeh predvsem njihovih deklic, je 
takšno javno poročanje vsaj nekoliko nenavadno in zavajajoče. 
Pred vstopom v metodologijo Korak za korakom nihče od Lenkotovih otrok ni 
zaključil osnovne šole in le ena učenka je dosegla sedmi razred in ga 
zaključila. Močno kvari povprečni rezultat tudi prva hčerka I., ki je v šestih letih 
zaključila komaj prvi razred. 
Po uvedbi metodologije Korak za korakom, ki je zelo sorodna z metodološkimi 
spremembami, ki so nastopile z devetletno osnovno šolo, se je močno 
popravila uspešnost Lenkotovih otrok, saj so dosegli skoraj za dva razreda 
boljši povprečno zaključeni razred. 
6.2.10.5 Skupina "ostali" 
Skupina "ostalih" predstavljajo vse tiste družine, ki jih nisem mogel sorodstveno 
povezati z že obravnavanimi matičnimi družinami, imajo pa skupno to, da vse 
prebivajo na št. 41. Gre za manjše družine, med katerimi je največja družina S. 
B. s šestimi otroki, ki so že zaključili osnovno šolo. 
Tabela 26: "Ostali"; Dobruška vas 41 
Nuklearna družina: Št. otrok Rodna doba v letih 
I. 1 1955 1 
II. 3 1969-1973 4 
III. 2 1970-1972 2 
IV. 1 1980 1 
V. 2 1980-1981 1 
VI. 1 1983 1 
VII. 6 1983-1997 14 
VIII. 3 1984-1990 6 
IX. 1 199050 1 
X. 2 1992-1999 7 
XI. 3 2001-2007 6 
XII. 2 2003-2009 6 
Skupaj: 27   
Povprečje: 2,25  3,85 
Tabela 27: Skupni rezultati "ostalih" otrok 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, ZRM – zaključeni razred 
moški, LŠŽ – leta šolanja ženske in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Št. 
učencev 
Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
22 7,36 3,95 15 7 6,93 3,47 8,29 5,00 
                                                
50 Otrok je posvojenec, ki so ga pripeljali, kot so rekli, iz Nemčije. Njihovih pojasnil o okoliščinah posvojitve ni nihče 
uradno potrdil. 
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Graf 14: Grafični prikaz učnega uspeha "ostalih"  
Legenda: I.-X. – oznake za nuklearne družine v skupini "ostalih". Otroci iz posamezne 
nuklearne družine imajo enako rimsko številko. M – povprečni vrednosti (let šolanja in 
zaključnega razreda) 
 
6.2.11 Primerjava med rodbinami in ostalimi 
Primerjava med razširjenimi družinami oz. rodbinami poda nekaj enostavnih 
vpogledov v stanje in pristope, ki jih imajo posamezni rodovi do vzgojno 
izobraževalnega dela, ki seveda vplivajo tudi na pristope v primarnih "mikro" 
družinah. 
Tabela 28: Uspešnost po matičnih družinah in lokacijah 
Legenda: M – moški, Ž – ženske, LŠM – leta šolanja moški, ZRM – zaključeni razred 
moški, LŠŽ – leta šolanja ženske in ZRŽ – zaključeni razred ženske. 
Matična družina 
ali rodbina 
Število 
učencev 
Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
Prvi 
vpis 
Naslov M Ž LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
"Jožetovi" 35 7,80 4,37 1965 št. 35 16 19 8,00 5,31 7,63 3,58 
"Dominkovi" 16 7,81 3,94 1980 št. 41 9 7 8,00 4,22 7,57 3,57 
"Bredini" 22 7,82 4,27 1983 št. 41 11 11 8,10 4,73 7,73 3,82 
"Lenkotovi" 10 8,10 5,40 1984 št. 41 5 5 8,00 4,80 8,20 6,00 
"ostali" 22 7,36 3,95 1965 št. 41 15 7 6,93 3,47 8,29 5,00 
Skupaj 105 7,78 4,39   56 49 7,81 4,51 7,88 4,39 
Med dečki dosegajo najboljši uspeh "Jožetovi", ki v povprečju zaključijo več 
kot pet razredov. Deklice nasploh dosegajo sicer občutno slabše rezultate. So 
pa deklice iz "Lenkotove" družine po doseženem povprečnem učnem uspehu 
najboljše med vsemi.  
Še vedno gre za majhne vzorce in že en učenec z občutno slabšim uspehom 
ali slabšim obiskovanjem pouka občutno poslabša povprečni rezultat in 
obratno. 
Vsaka skupina oz. rodbina ima nek ekstrem v t.i. pozitivni smeri in hkrati tudi 
ekstrem v negativni smeri. Tako se najboljši rezultat "Jožetovih" dečkov pokaže 
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v popolnoma drugi luči, ko pomislimo, zakaj pa deklice niso vsaj enako 
uspešne. 
Najbolj skrb vzbujajoči so rezultati skupine "Dominkovih" potomcev, še 
posebno deklic, ki so očitno alarmantni, in bi jim bilo potrebno posvetiti 
posebno pozornost. 
Graf 15: Grafični prikaz učnega uspeha "med rodbinami" 
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"Lenkotov" rod ima vse od svojega prihoda primat "poglavarske družine", saj je 
bil sem postavljen tako rekoč s strani MO Novo mesto, ki ga je preselila iz 
Žabjeka in mu izgradila hišo s št. 41 in vsemi priključki na odmerjeni parceli, 
(katere lastnica je z delitveno bilanco po odcepitvi postala Občina Škocjan). 
Verjetno prav zato nikoli v vseh letih svojega dela nisem mogel z nikomer iz 
njegove skupine zgraditi oprijemljivo trajnega in poglobljenega sodelovanja. 
Prepad med naselbinama (t.j. med "našimi" in tujimi – t.j. kasneje 
naseljevanimi), ki ga je s svojo karizmo, nadarjenostjo in prizadevnostjo 
premoščala ubita Jovanka, se je po njeni smrti še povečal. Sploh ne gre za 
prepad v smislu šolskih rezultatov. Glede na to, da je v času svojega 
delovanja Jovanka bivala v naselbini št. 41, je bila "majhna motnja" Lenkotu, 
ker je bila iz Jožetovega rodu in Lenko ni imel neposrednega rodbinskega 
vpliva nanjo, tako kot njen stric B., ki je bil vodja "Jožetove" rodbine. Vendar 
tudi stric B. in njegova žena prav tako nista imela več vodilne vloge, čeprav ji 
je bil stric, ker je bila Jovanka s svojim delovanjem in zaposlitvijo v šoli 
vzpostavljena mimo vseh njih. S svojim delovanjem je enostavno dregnila v 
postavljeno obstoječo hierarhijo. 
Kljub temu, da je bila "pretendentom za moč" v tedanjih razmerah nekoliko 
moteča, pa je bila glede na svoje poreklo njena družina posebej spoštovana, 
ker je bila, kot se je zanimivo izrazila ravnateljica v intervjuju, dojemana kot 
staroselska. Takrat še nisem spoznal rodbinskih povezav, da bi ugotovil in 
vedel, da je bila potomka "Jožeta in Karla". Zato tudi nisem bil pozoren na to. 
Danes imajo namreč glavno vlogo "Jožetovi" s policijskim kontejnerjem, v 
katerem se že nekaj časa (ne) izvaja "vrtec", in z romskih koordinatorjem, ki je 
B. zet. Zaradi romske prisotnosti, ker ni bila ustrezno rešena njihova nastanitev, 
prihaja tudi do blokade gospodarske cone v območju naselbine Dobruška 
vas 35, saj se njena izvedba z mnogimi drugimi prikritimi delovanji in ukrepi 
zasebnikov in drugih soakterjev nikoli ne bo realizirala v prid javnega interesa 
vseh občanov, predvsem pa romskih. 
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6.3 Intervjuji 
Ker naloga raziskuje sociokulturne okoliščine, ki vplivajo na šolanje romskih 
otrok, in naše pedagoške pristope za izboljšanje šolskega dela z njimi, sem 
opravil intervjuje s štirimi strokovnimi delavkami na šoli, zunanjo strokovno 
sodelavko iz Programa KZK in nekdanjo romsko (so)koordinatorico. 
6.3.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
V analizi z intervjuji želim izpostaviti sociokulturne dimenzije nudenja dodatne 
strokovne pomoči romskim otrokom v osnovni šoli. Glede na to, da je uvajanje 
romske pomočnice v šolskem letu 2002/2003 potekalo kot inovativen projekt, 
in da je bila novost navzven dobro sprejeta tako na strani Romov kot 
Neromov ter je vseeno prišlo do tragičnega umora pomočnice Jovanke, sem 
na podlagi intervjujev z osebami, ki so pri inovaciji najbolj sodelovale, 
ugotavljal, kakšno je njihovo stališče glede upoštevanja omenjenih 
sociokulturnih dejavnikov v lokalnem romskem okolju. Ugotavljal sem, če je 
bila na podlagi upoštevanja prav teh sociokulturnih dejavnikov vzpostavljena 
uspešna ter ustrezna komunikacija med šolo in romsko družino.  
6.3.2 Raziskovalna vprašanja 
Raziskati želim: 
1. Kateri sociokulturne dejavniki so ključni in najbolj moteči pri vzgojno 
izobraževalnem delu? 
2. Na kakšen način se romske družine preživljajo, je še vedno glavni vir 
preživetja »socialna pomoč«? 
3. So še vedno ujeti v odvisnostne tendence, specifični način 
obnašanja, značilen za Rome? 
4. Kakšne so razlike med izobraževanjem romskih otrok pred 
desetletjem in danes? 
5. Kakšne so razlike v ekonomskem položaju romskih družin pred 
desetletjem in danes? 
6. Kako socialno ekonomski položaj romskih družin vpliva na delo z 
otroki v šoli? 
7. So v zadnjem desetletju dosežene kake spremembe v kulturno 
politični ozaveščenosti romskih staršev in s tem družin? 
8. Kakšne so spremembe na področju bivanjske kulture romskih družin 
in kako vplivajo na delovne in vzgojno izobraževalne dosežke staršev 
in otrok? 
9. So romski starši zaposleni (v kakršnih koli uradnih delovnih razmerjih)? 
10. Romski starši obiskujejo govorilne ure in sodelujejo z učitelji in ostalimi 
strokovnimi delavci? 
11. Romski starši pomagajo svojim otrokom pri šolskem delu? 
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12. Je šolski uspeh, dosežena izobrazba in s tem možnost zaposlitve že 
postala vrednota pri Romih?  
6.3.3 Raziskovalne hipoteze 
Glede na izkušnje in poznavanje tematike sem postavil sledeče raziskovalne 
teze: 
1. Brez upoštevanja sociokulturnih dejavnikov v lokalnem romskem okolju 
ni mogoče vzpostaviti uspešne komunikacije med šolo in romskimi 
družinami ter uvajati sicer smiselne pedagoške inovacije (primer 
uvajanje romskega asistenta ali pomočnice v pouk). 
2. Socialna denarna pomoč in otroški dodatki so še vedno temeljni vir 
dohodka in s tem osnova za preživetje. S tem so Romi še vedno ujetniki 
»geta« – zasidrani v krog odvisnostnih tendenc in specifičnega načina 
obnašanja, v katerem šolski uspeh in dosežena izobrazba ter s tem 
možnost zaposlitve še ni postala vrednota, za katero bi si prizadevali. 
Romski starši še vedno delajo na »črno in v neznanih« okoliščinah.  
3. Ekonomski položaj romskih družin se je v zadnjem desetletju precej 
izboljšal, a ne vpliva pozitivno na delo in izboljšanje učnega uspeha 
otrok v šoli in ni bistvenih razlik med izobraževanjem večine romskih 
otrok pred desetletjem in danes. Romski starši še vedno ne obiskujejo 
šolskih govorilnih ur in ne sodelujejo z učitelji in ostalimi strokovnimi 
delavci. Romski starši še vedno zelo malo ali s težavo pomagajo svojim 
otrokom pri šolskem delu. 
4. Romske družine večinsko še vedno bivajo na tuji zemlji v »črnih 
gradnjah«, ker ne smejo imeti lastnega premoženja zaradi potencialne 
izgube socialne denarne pomoči in ker so na tak način zastonjska 
delovna sila na črno. 
5. Na lokalnem nivoju ne prihaja do kulturno političnega prebujenja in 
sodelovanja oz. inkluzije z večinskim prebivalstvom. 
6. Uvedba romskega koordinatorja je imela pozitiven vpliv na izboljšanje 
stika z Romi in izboljšanje učnega uspeha romskih otrok. 
6.3.4 Uporabljena metoda 
Raziskavo sem opravil z deskriptivno neeksperimentalno metodo 
pedagoškega raziskovanja. Raziskava je potekala po načelih kvalitativne 
metodologije pedagoškega raziskovanja. 
"S pojmom kvalitativna raziskava označujemo raziskavo, pri kateri sestavljajo 
temeljno izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi in 
pripovedi, in v katerih je to gradivo tudi obdelano in analizirano besedno, 
brez uporabe merskih postopkov, ki dajo števila, in brez operacij nad števili." 
(Mesec 1998 v Vogrinc 2008, str. 47) 
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6.3.5 Proučevane enote ter osnovna množica in vzorec 
Za raziskavo sem opravil intervjuje z osebami iz šole, izven šole, z Romi in 
Neromi. Oseba izven šole je takratna in sedanja raziskovalka znotraj 
metodologije Korak za korakom, ki je vsa leta skrbela za evalvacijo projekta v 
Škocjanu. Sedaj je profesorica na eni od pedagoških fakultet. Med 
intervjuvance sem vključil tudi sedanjo in nekdanjo vodjo podružnice, ki je bila 
v takratnem času pomočnica ravnatelja in kasneje, ko sem sam zapustil šolo, 
tudi nekaj let vršilka dolžnosti ravnateljice in tudi ponovno pomočnica 
ravnateljice, zdaj pa je ponovno vodja podružnice. Bila je tudi med najbolj 
aktivnimi na področju izobraževanja znotraj programa Korak za korakom na 
šoli in širše v Sloveniji in tujini. V intervju sem vključil tudi Rominjo, spremljevalno 
romsko koordinatorico, ki je delala ob Jovanki (včasih jo imenujem kar 
nekdanja Jovankina spremljevalka), ki je sicer tudi tašča sedanjega romskega 
koordinatorja. Iz šole je tudi nekdanja in v veliki meri še danes »vodilna« 
romska učiteljica, ki je po izobrazbi sicer vzgojiteljica in sedaj dela kot druga 
strokovna delavka v prvih razredih osnovne šole. Intervjuval sem tudi sedanjo 
ravnateljico, ki je nekdaj delala kot svetovalna delavka, in sicer kot specialna 
pedagoginja. Na šoli dela od pripravništva do sedaj, ko ravnateljuje že drugo 
petletno obdobje. Gre sicer samo za pet oseb, a s tako bogato zgodovino 
izkušenj in funkcij ter različnih stopenj doseženih izobrazb in kariernih dosežkov, 
da so njihove več desetletne izkušnje nepopisno bogate. 
6.3.6 Pripomočki ali merski inštrumenti 
Ob študiju literature na temo »vrste intervjujev« sem prišel do spoznanja, da bo 
moje delo potekalo z nestandardiziranim intervjujem. Za cilj sem si postavil 
tudi, da bi dosegel večjo globino oz. fokus pri zbiranju podatkov in ob tem so 
se mi kar sami ponujale naslednje tehnike oz. vrste nestandardiziranega 
intervjuja: 
• nedirektivni oz. pripovedni, 
• osredotočeni, 
• polstrukturirani, 
• globinski in 
• fokusni intervju. 
Njihova glavna značilnost je, da narašča nadzor spraševalca in globina, do 
katere želi spraševalec prodreti pri preučevanju raziskovalnih problemov. 
Za nedirektivni oz. pripovedni intervju "je značilno, da se poskuša v svoji sestavi 
čim bolj približati vsakdanji komunikaciji med ljudmi. Spraševalec ima [...] 
minimalno usmerjevalno vlogo". (Vogrinc 2008, str. 108) 
Za osredotočeni intervju "je značilno, da intervjuvamo osebe, ki so bile 
udeležene v določenem položaju, na katerega se nanaša intervju" (Prav 
tam). 
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"Polstrukturirani intervju je na polovici, med dvema ekstremoma (to je 
standardizirani in nestandardizirani intervju). Pri omenjenem intervjuju si 
raziskovalec poleg splošne sestave intervjuja, v kateri postavi cilje, ki naj bi jih z 
intervjujem dosegel, vnaprej postavi tudi nekaj bistvenih vprašanj, navadno 
odprtega tipa, ki jih postavi vsakemu vpraševancu, preostala vprašanja pa 
postavi sproti med potekom intervjuja." (Sagadin 1995 in Drever 1997 v 
Vogrinc 2008, str. 109) 
6.3.7 Globinski intervju 
Pri intervjuvanju bi se rad približal globinskemu intervjuju, ki sodi med glavne 
raziskovalne tehnike na področju kvalitativnega raziskovanja. 
"Z globinskim intervjujem (in-depth interviews, intensive interviews) poskušamo 
prodreti globlje v proučevanje raziskovalnih problemov, kot je to mogoče s 
strukturiranim. Z globinskim intervjujem posegamo podrobneje in globlje v 
opise ter pojasnjevanja, razlage, primerjave raznih dejanj, dogodkov, 
pojavov, ljudi in drugega iz vprašančevih izkušenj in doživetij. Globinski intervju 
je med glavnimi raziskovalnimi tehnikami na področju kvalitativnega 
raziskovanja. Navadno gre za nestrukturirano in precej prožno obliko 
intervjuja, kar pomeni, da raziskovalec specifična vprašanja oblikuje sproti 
med potekom intervjuja. Zato mora raziskovalec dobro poznati raziskovalno 
temo, biti mora sposoben učinkovitega komuniciranja, dobro pa je, da ima 
tudi že izkušnje z vodenjem intervjuja. Tako kot pri vseh oblikah 
nestandardiziranega intervjuja je tudi pri globinskem najpomembneje 
ustvarjanje sproščenega in zaupnega ozračja med raziskovalcem in 
vpraševancem; njun odnos mora temeljiti na medsebojnem sprejemanju in 
spoštovanju. Le v takšnih pogojih bo raziskovalec dosegel dostop do 
vpraševančevih osebnih interpretacij socialne realnosti in nato do 
razumevanja ter interpretacij." (Sarantakos 2005 in Sagadin 1995 v Vogrinc 
2008, str. 109). 
6.3.8 Opis načina zbiranja podatkov 
Zbiranje empiričnega gradiva je potekalo v prostorih šolske svetovalne službe, 
kjer sem opravil intervjuje s strokovnimi delavci Osnovne šole Frana Metelka 
Škocjan, na podružnici Bučka sem opravil intervju s sedanjo vodjo podružnice, 
na pedagoškem inštitutu pa z raziskovalko znotraj metodologije Korak za 
korakom. 
Vsi izbrani so v intervju privolili. Intervjuji so potekali v mesecu februarju in 
marcu 2015, dva pa marca 2016. Z vsemi strokovnjaki sem se za intervju v 
naprej dogovoril. Pogovori so v povprečju trajali po dve uri in več na osebo.  
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6.3.9 Opis postopka obdelave in analize podatkov 
Zbrane intervjuje sem obdelal s kvalitativno vsebinsko analizo. Postopek 
kvalitativne analize sem izpeljal po metodi šestih korakov, ki jih navaja Vogrinc 
(ob primerjavi z Mesec 1998, str.): 
"1) urejanje gradiva, 2) določitev enot kodiranja, 3) kodiranje, 4) izbor in 
definiranje relevantnih pojmov in oblikovanje kategorij, 5) oblikovanje končne 
teoretične formulacije." (Vogrinc 2008, str. 61) 
Najprej sem glede na navodila Vogrinca (prav tam, str. 61-62) ankete kot 
temeljno empirično gradivo natančno prepisal in uredil, nato pa začel 
razgradnjo oziroma razčlenjevanje zapisanega na sestavne dele oz. enote 
kodiranja, ki sem jih določil. Enote kodiranja predstavljajo deli besedila, za 
katere sem menil in presodil, da vsebujejo za raziskavo pomembne 
informacije.  
Vogrinec tudi opozori: "Zlasti pri intervjuju se zelo pogosto zgodi, da 
vpraševanec poleg odgovora na postavljeno vprašanje, pove še veliko stvari, 
ki niso neposredno povezane z vprašanjem. Takšni deli odgovora torej ne 
vsebujejo informacij, ki bi jih raziskovalec potreboval za raziskavo, zato jih iz 
nadaljnje analize izključi, tako da jih ne določi za kodirne enote." (prav tam, 
str. 62) 
Podobne kode sem po postopku odprtega kodiranja združil v kategorije. 
" 'Kategorije so na višji ravni in abstraktnejše kot kode, so neke vrste „vogelni 
kamni” nastajajoče teorije oz. sredstvo, s katerim lahko teorijo povežemo.' " 
(Mesec 1998 v Vogrinec 2008, str. 65) 
Cilj kvalitativne raziskave, ki sem se je lotil, je predvsem oblikovanje 
utemeljene teorije o preučevanem pojavu. Takšna utemeljena teorija pa je 
vedno del konteksta (velja v določenih okoliščinah in je ne moremo in ne 
smemo posploševati). Naša predstavljena raziskava torej velja za udeležence 
intervjujev, ki se nanašajo na obravnavani zavod – Osnovno šolo Frana 
Metelka Škocjan. 
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6.4 Analiza intervjujev ter interpretacija rezultatov 
Pri zastavljenih raziskovalnih vprašanjih bom interpretiral podatke, ki sem jih 
pridobil z intervjuji. Poleg tega pa bom celoto poskušal umestiti tudi v 
teoretični okvir obravnavane teme. 
6.4.1 Analiza intervjujev z nekdanjo romsko (so)koordinatorico, z zunanjo 
strokovno sodelavko in strokovnimi delavkami šole 
Intervjuje oziroma pogovore s strokovnimi delavci šole sem opravil najprej. Ko 
pa sem jih že delno obdelal in izdelal prepise in že pričel s kodiranjem, sem 
videl, da bo struktura vprašanj primerna, zato sem opravil intervju tudi z 
zunanjo sodelavko s Pedagoškega inštituta. Intervju z nekdanjo romsko 
sodelavko pa je prišel na vrsto zadnji in dal vsemu vsebinsko končni pečat. Bal 
sem se, da bodo kaki sociokulturni ali predvsem zdravstveni dejavniki krivi, da 
ne bom dosegel zastavljenega, pa na srečo ni bilo tako. Ponovno sem 
spoznal, da me Romi med vsemi drugimi naučijo največ. Seveda, če jim 
pristopim odprto in s sprejemanjem, tako kot si želim, da drugi pristopajo k 
meni.  
Zanimivo je, da so si odgovori (nekdanjih in tudi še sedanjih) šolskih strokovnih 
delavcev podobni kot »jajce jajcu«, malo drugačen pogled dobimo, če 
dodamo odgovore zunanje strokovne sodelavke, piko na i pa postavi 
intervjuvanju z neposredno vključeno Romko. 
Intervjuji z zunanjo strokovno sodelavko mi je potrdil, da takšna razvojno 
raziskovalna projektna sodelovanja zapustijo bogato mero izjemnih izkušenj, ki 
z leti postajajo samo bolj pomembne in vredne. 
Intervjuji s (sedanjimi in nekdanjimi) strokovnimi delavci šole so mi pokazali, da 
smo še vedno zelo povezani, kljub temu, da že celo desetletje nismo več 
neposredno sodelavci.  
Za lažjo orientacijo med odgovori bom uporabil oznake glede na spodnjo 
legendo:  
D1 – strokovna delavka ena (ravnateljica), D2 – strokovna delavka dva (vodja 
podružnice), D3 – strokovna delavka tri (svetovalna delavka), D4 – strokovna 
delavka štiri (vzgojiteljica oz. učiteljica), B – romska so-koordinatorica, C – 
zunanja strokovna sodelavka, 1.-12. RVPR – raziskovalna vprašanja od 1. do12. 
1. RVPR. Kateri sociokulturni dejavniki so ključni in najbolj moteči pri vzgojno 
izobraževalnem delu?  
Vse šolske strokovne delavke so se v en glas strinjale, da je jezik ključna motnja 
pri vzgojno izobraževanem delu, medtem ko je C (zunanja strokovna 
sodelavka) prepričana (zame precej presenetljivo), da je najbolj moteč 
sociokulturni dejavnik še vedno medsebojno slabo poznavanje, slaba 
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pedagoška usposobljenost in premajhna zmožnost refleksije strokovnih 
delavcev. Izredno pomembno je spoznanje, da obe kulturi še vedno živita 
ena mimo druge, čeprav smo si fizično blizu. Kljub stalnemu usposabljanju se 
znanje v prakso težko aplicira tako, kot bi se moralo, in tudi poštena refleksija 
je redkost (Priloga C, št. 11.1.). 
Na veliko pomembnost učiteljevega odnosa do otrok in posledično šolskega 
dela romskih otrok opozarja tudi M. Peček že v Predgovoru knjige Otroci iz 
Deponije (Peček 2006, str. 7-11). 
Nekdanja romska (so)koordinatorica je povsem preprosto pojasnila in morda 
združila vse zgornje navedbe z izjavo, da je najbolj pomembno to, da se 
otroka spoštuje, da se dela lepo z njim, da ima potem on veselje do šole. Na 
ponovno vprašanje glede jezika sem dobil jasen odgovor, da je pomemben, 
in da morajo imeti romski otroci za premagovanje težav z jezikom "kakega 
Roma zraven, da jim pomaga, prevede," ter da bi bilo treba vsega tega več 
(Priloga B, št. 11.1.). 
Kako preproste besede, pa toliko resnice in bistva. "Da se otroka spoštuje ..." 
Da se spoštuje njega in njegove starše, njegovo kulturo, da se spoštuje njegov 
narod, da se spoštuje njegov jezik, da se ga ne dojema, da je drugačen in 
zato nesprejet! 
Glede najbolj motečih sociokulturnih dejavnikov so si za razliko od 
intervjuvane B (Rominje) in C (zunanje strokovne sodelavke) strokovne 
delavke šole popolnoma enotne in še vedno prepričane, da je jezik glavna 
motnja, ki preprečuje boljše rezultate Romov, same higienske razmere ne več 
toliko. Problem vidijo v tem, ker otroci ob vstopu v šolo ne razumejo slovensko, 
saj so živeli izolirani v njihovem svetu brez pravega stika z zunanjim svetom. V 
kontakt z večinsko populacijo pridejo šele ob vstopu v šolo. Mislijo, da bo imel 
vrtec v naselbini na številki 35 pozitivne učinke (Priloga D1, št. 11.1.), (Priloga 
D2, št. 11.1.).  
D3 tudi meni, da je jezik glavna ovira. Pove, da je bila v prejšnjih letih – deset, 
petnajst let nazaj – ovira tudi njihova ne-vključenost v družbo v tem smislu, da 
so romski otroci težko sploh zdržali v kakšni organizirani situaciji dalj časa: 
"Recimo, štiri šolske ure so bile maksimum. Takrat so bežali, bežali dobesedno, 
bežali." Na podlagi tega sklepa, da imajo majhni otroci danes več izkušenj biti 
stran od svojih staršev oz. biti v inštituciji, vendar je sporazumevanje po njeno 
absolutno najbolj moteči dejavnik. Misli, da se tega tudi učitelji najbolj bojijo, 
ker ne vedo, ali bodo uspeli otroke kaj naučiti in kako bodo opravičili, če ne 
bodo napredovali. Moteči sociokulturni dejavniki se pojavijo v višjih razredih 
devetletke, od 5. r. dalje, ker so romski otroci bistveno slabše opremljeni za 
delo v šoli (npr. nimajo ustreznih informacijsko komunikacijskih naprav), kar 
pomeni izključevanje iz skupine zaradi nekompetentnosti. Če niso zelo 
samozavestni, je zanje nemogoče vstopati v socialna omrežja ostalih otrok, 
življenjsko okolje pa je pomembno in razlike tu so velike (Priloga D3, št. 11.1.). 
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D4 (dolgoletna učiteljica romskih otrok oz. vzgojiteljica) pravi, da pri zgodnjem 
šolskem delu druge ovire kot jezika pravzaprav ni. Ugotavlja, da dejansko 
obvladajo manj slovenščine, kot so je včasih, kar je zanimiva in huda, 
pravzaprav šokantna ugotovitev glede na to, koliko se je šola z njimi že 
ukvarjala in vlagala. Ugotavlja, da so sicer razlike od družine do družine, ni pa 
tako dobrih učinkov, kot smo mogoče pred leti mislili, da bodo. Za stanje krivi 
njihovo getoiziranost. Ugotavlja, da jim jo novodobna mobilnost še bolj 
omogoča, ker so se morali včasih malo bolj potruditi (iti med večinsko 
prebivalstvo peš, kontaktirati z njim jezikovno), zdaj se pa v principu lahko 
družijo samo med sabo, če hočejo, lahko se zapeljejo iz enega svojega 
naselja do drugega, ne da bi kogarkoli zunanjega na poti srečali, govorili z 
njim, v petih minutah so spet lahko samo med svojimi. Meni, da imajo Romi 
danes veliko podporo in moč in jih to dela bolj ležerne (Priloga D4, št. 11.1.). 
Ima pa tudi zanimivo izkušnjo s poučevanjem učenke Albanke, ki ni razumela 
ene same besede slovensko, ko je prišla v šolo. Preko Pedagoškega inštituta s 
projektom Korak za korakom pridobljeno znanje glede izobraževanja drugo 
jezičnih otrok, pravi, je pri njej lahko s pridom uporabila. Meni, da v vsej njeni 
romski populaciji ni bilo niti slučajno primerljivega uspeha. Čeprav je delala 
enako, toliko pozitivnih učinkov ni bilo. Vendar so bile pri tej albanski deklici 
vse ostale stvari urejene: možnosti za delo doma, socialni položaj družine in 
njihove delovne navade, zaposlen oče. Deklica sicer en mesec ni govorila, a 
v enem mesecu je razumela osnovne izraze in jih začela uporabljati, v treh 
mesecih pa je obvladala vse. Ugotavlja, da je jezik mnogo več kot pa samo 
jezik, pogojen je še z marsičem drugim. Ta deklica je jezikovno izhajala iz 
albanščine, ki ima vse prvine sodobnega jezika. Romščina v uporabi pri naših 
Romih dejansko ni bogat jezik, je pravzaprav zelo omejen in se ne razvija 
ustrezno. Zaveda se, da je jezik povezan še z drugimi dojemanji, ne samo, 
kako nekdo govori. Imeti mora »zdravo« okolje. Ugotavlja, da se govor oz. 
jezik pač najprej opazi, ko pride otrok v šolo. Šele kasneje se vidi, če je bil 
razvojno zanemarjen oz. preživel najzgodnejše otroštvo s pomanjkanjem 
spodbud in izkušenj. Jezik je le vrh ledene gore, špička, ki gleda ven iz morja. 
Meni, da tudi igre romskih otrok niso naravnane razmišljajoče, ker je pač svet 
okoli njih pasiven: pasivno živi in je doma. Predvideva, da je tako, "ker vsi živijo 
tam lepo skupaj, nič se ne dogaja, razen, če grejo kam kaj zahtevat z mamo, 
npr. na CSD, ali pa kaj iskat kam"(prav tam). 
"Marjanovič Umek (2011) opozarja, da je najbolj nevarno otroka pustiti tam, 
do koder zmore sam." (Rutar 2013, str. 5) 
V sklepu odgovorov na prvo vprašanje lahko dodam tudi ugotovitev Vaneka 
Šiftarja v spremni besedi h knjigi Vzgoja in izobraževanje Romov na 
Slovenskem Mladena Tancerja: "Mag. Mladen Tancer poudarjeno ugotavlja, 
da se romski učenci ob vstopu v šolo srečujejo s hudimi jezikovnimi težavami. 
V knjižni slovenščini se namreč morajo spoznavati s pojmi in izrazi, ki jih v svojih 
preprostih narečjih ne poznajo, zato se pač slovenskih besed „učijo na 
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pamet“, brez globljega poznavanja njihovih pomenov." (Šiftar 1994 v Tancer 
1994, str. 13)  
To še dodatno pojasni: "Mag. Mladen Tancer v svojih raziskavah ugotavlja, da 
neznanje jezika večinskega naroda nenehno pritiska Rome v izolacijo na 
obrobju družbenega življenja. [...] ... njihova narečja [so] zelo heterogena, po 
besednem zakladu in sintaksi pa zelo revna. Ker mnogih pojmovnih besed 
nimajo, uporabljajo poromljene sposojevanke, te pa vse pogosteje neprijetno 
„štrlijo“ iz dnevnega pogovornega jezika." (Prav tam, str. 12) 
Tancer sam razloži: "Za večino romskih družin velja, da je njihova kultura 
pretežno konkretna in preprosta. Vzgoja otrok v romski družini ima bistveno 
drugačne silnice kot vzgoja otrok v neromski družini. Romski starši navajajo 
svoje otroke predvsem k delu, s katerim se tudi sami največ in najpogosteje 
ukvarjajo in preživljajo. V takem okolju otrok ni deležen dovoljnih spodbud ali 
zelo skromnih, ki bi ga širše razvijale in mu omogočale hitrejši intelektualni 
razvoj.  
Otroci v zaostalem okolju niso deležni dovolj spodbud za svoj razvoj in ta 
deficit kasneje težko nadoknadijo, najpogosteje ga sploh ne morejo 
nadoknaditi. Pri takem otroku se njegove sposobnosti ne razvijejo tako, kot bi 
se, če bi bil deležen ustreznih in pravočasnih spodbud. V takih primerih 
govorimo o sekundarno znižanem inteligenčnem kvocientu." (Tancer 1994, str. 
94) 
Razlog za »hude jezikovne težave romskih otrok« ob vstopu v šolo pojasnjuje 
tudi naslednja navedba: "Tuje raziskave kažejo, da potrebuje otrok, ki se ne 
šola v maternem jeziku, če uporablja drugi jezik vsak dan, tri do pet let, da 
doseže tolikšno raven znanja, da ga jezik pri šolskem delu ne ovira. Če 
uporablja drugi jezik samo v šoli, potrebuje pet do sedem let za doseganje 
iste ravni (Commins po Hočevar, 2001: 152)." (Peček idr. 2006, str. 165) 
2. RVPR. Na kakšen način se romske družine preživljajo, je še vedno glavni 
vir preživetja "socialna pomoč"? 
Vsi intervjuvani so si edini, da je glavni vir preživetja socialna pomoč, ki pa naj 
bi bila glede na število otrok visoka. C (zunanja strokovna sodelavka) je 
mnenja, da je ta tendenca takšna predvsem na Dolenjskem in jo povezuje s 
slabo infrastrukturo in notranjimi trenji med Romi (Priloga C, št. 2.2.).  
Medtem ko D1 in D3 (ravnateljica in svetovalna delavka), veliko govorita o 
tem, da so nastale pozitivne spremembe pri zaposlovanju predvsem preko 
javnih del (Priloga D1 in D3, št. 2.1 in št. 2.2), se strokovne delavke, ki so nižje na 
lestvici odgovornosti, ukvarjajo z dejstvi o romskem neznanju glede ravnanja z 
denarjem in posledično neodgovornim ravnanjem z njim. Menijo, da je 
denarja veliko, a nima ustreznega učinka (Priloga D2 in D4, št. 2.2). 
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B (nekdanja romska (so)koordinatorica) nekoliko užaloščeno prizna, da so še 
zmeraj odvisni od socialne. Priznava, da imajo zato tudi marsikje več otrok, saj 
je ta vzročna povezava s številčnostjo otrok in denarjem že tako znana, da se 
je niti ne poskuša več prikrivati (Priloga B, št. 2.2.). 
C oprezno navede, da sedaj situacije ne pozna. Ve, da je bila v letih (2002-
2005) socialna podpora zelo visoka: za vsakega otroka je družina dobila toliko 
denarja, da je socialna podpora za enega otroka znašala skoraj polovico 
najnižje plače. Družine so zaradi velikega števila otrok prejemale izjemne 
količine denarja, vendar se življenjski standard teh otrok ni spremenil (hrana, 
obleka, drugi pogoji). Tega tudi ni bilo po njeno mogoče pričakovati, ker niso 
imeli vode, elektrike in druge infrastrukture (Priloga C, št. 2.1.).  
Sicer to glede infrastrukture ne drži nasploh, ampak je priročen izgovor 
zunanjih opazovalcev in tistih, ki delijo očitke ... Tudi še danes je tako, da ko si 
najbolj prizadevni Romi uredijo svojo infrastrukturo in bivalno okolje, naselijo 
nove priseljence, ki začnejo morda še v bolj težavnih razmerah kot njihovi 
predhodniki, in s svojo prisotnostjo rušijo tiste možnosti, ki so si jih nekateri 
vzpostavili. S tem se ustvarjajo tudi precejšnje notranje napetosti in spori med 
njimi. Svoje pridodajo še špekulativni mediji z odpiranjem raznih tematik, ki 
največkrat prilivajo olja na ogenj kot npr. "Ko bom velika, bom mamica," po 
umoru Jovanke, ki ni šla po tej poti ... (Teran Košir, 2011) 
Tako na vprašanje, zakaj je dobro, da se odpirajo takšne teme, C odgovarja, 
da težko sodi, zakaj so mediji odprli to temo. Meni pa, da se od žensk 
pričakuje, da bodo dobile partnerja in imele otroke in predlaga, da bi bilo 
potrebno proučiti, če romsko dekle lahko zavrne moškega, ki jo želi zase 
(Priloga C, št. 10.1.). 
Vse šolske strokovne delavke navajajo, da so Romom glavni vir preživetja 
socialne pomoči. Vodilne delavke omenjajo tudi precejšnjo zaposlenost 
Romov kot sezonskih delavcev in preko javnih del, kar pa Rominja zavrne, da 
ni nič trajnega (Priloga D1, št. 2.1.),(Priloga D2, št. 2.1.),(Priloga D3, št. 2.1.) in 
(Priloga B, št. 2.1.). 
D4, ki se je v preteklosti največ ukvarjala z Romi, je tudi najbolj pogumna, ko 
govori o načinu njihovega preživetja in pove, da je vsekakor socialna pomoč 
njihov glavni vir, vendar določene družine hočejo in se trudijo nekaj početi. 
Delajo pravzaprav veliko, zbirajo ogromne količine odpadnih surovin, a so 
izkoriščani. Problem vidi v tem, da jim njihovi vodje poberejo vse, elita pa 
bogati na račun njihovega dela. Pove, da so v dobruški naselbini imele 
najbolj revne družine stvari tako »urejene«, da jim je v Novem mestu pač 
nekdo knjižice pobral, oni pa so si denar potem od njega sposodili(!), da 
bodo lepše »zrihtali« in živeli. Obresti pa 300 % in tako so zgubljali svoj denar 
(Priloga D4, št. 2.1.). 
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Ugotavljam, da tako Republika Slovenija skozi socialni transfer 
prekupčevalcem odpadnih surovin enostavno plačuje črno delovno silo – 
Rome, da jim le-ti za njih praktično zastonj in skriti v getu delajo (zbirajo 
odpadne surovine) na zemljišču, ki je priročno v lasti Kmetijske zadruge. To 
spoznanje je odločilno; njihovo delo bi bilo potrebno legalizirati in ne 
dopuščati okoriščanja tretjih na njihov in naš račun. 
Šiftar za Tancerja meni, da "...povzema znani kitajski pregovor: lačnega je 
treba naučiti, kako je treba ribo uloviti. Pri mnogih Romih namreč še zmeraj 
prevladuje nad zavestjo o lastni socialni varnosti želja ali celo zahteva po 
družbeni socialni pomoči." (Šiftar 1994 v Tancer 1994, str. 11-12) 
Od kod prihaja ta zahteva kot nekaj samoumevnega, morda lahko pojasni 
to, da pripadniki "Hefajstovega ljudstva", kot ga poimenuje Tancer (Tancer 
1994, str 15), ničesar ne posedujejo (razen ljube svobode), in si zato v zameno 
jemljejo pravico vzeti, kar potrebujejo za preživetje, tistim, ki so si zemeljske 
stvari prilastili, če povzamem eno izmed sporočil knjige Nedotakljivi: mit o 
Ciganih, v katerem eden izmed junakov romana (Jorga, imenovani Vinetou) 
pravi, da so bili Cigani nekoč Indijanci in tako utemelji svojo življenjsko 
filozofijo. (Lainšček 2007, str. 22)  
Romi so se izmojstrili in si našli sredstvo za preživetje – to so lahko tudi socialni 
transferi.  
Ali upravičeno razmišljajo tako? Danes, ko ves svet počasi postaja masovno 
poln revežev, elita pa astronomsko bogata, se moramo vprašati, če nismo že 
vsi bolj ali manj v njihovi koži in jim pritrditi. 
3. RVPR. So še vedno ujeti v odvisnostne tendence, specifični način 
obnašanja, značilen za Rome? 
Kako v praksi poteka zaposlovanje Romov, je B hitro pojasnila, da ni 
nobenega redno zaposlenega Roma ... Večinoma so vse zaposlitve 
kratkotrajne (največ dva meseca), kar dobijo od socialne, je vse, kar imajo 
(Priloga B, št. 2.1.).  
Očitno bi bilo področju zaposlovanja potrebno posvetiti posebno 
individualno skrb. 
C meni, da sicer bistri in nepristranski zunanji opazovalci zapazijo, da je 
tendenca zlasti na Dolenjskem: kolikor otrok, toliko denarja. Predvsem tam, 
kjer je najslabša infrastruktura. Čutiti je mogoče tudi notranja trenja in 
hierarhijo, na katero zunanje okolje nima vpliva in je tudi ne pozna (Priloga C, 
št. 2.2.).  
Pa vendar bi zunanje okolje (oz. inštitucije) moralo imeti vpliv na takšna 
notranja trenja, saj do njih večkrat pride prav zaradi teh istih inštitucij, ko 
Upravna enota ali Policija prijavi novo družino na isto lokacijo in ustvarja s tem 
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še bolj nevzdržne razmere, ker jemlje nujno potreben življenjski prostor v že 
tako ali tako prenatrpanem getu. Na Lenkotovo hišno številko 41 je prijavljenih 
cca 200 oseb. 
Šolske strokovne delavke menijo, da so seveda še vedno ujeti v odvisnostne 
tendence. Kolikor otrok, toliko denarja, je pri njih še vedno prisotno. Prisotno je 
mnogo nevednosti in tabu tem kot npr. glede zaščite pred nosečnostjo, kjer 
imajo še zelo veliko zadržkov.  
D1 opaža problem, da jim ginekologi predpišejo napačno kontracepcijo: 
materam, ki imajo osem ali več otrok, pa so želele ustaviti rojevanje, so dali 
tabletke, kar meni, da je popolna neumnost. Nepismeni ženski, ki živi v 
neurejenem okolju, predpisati tabletke, pri katerih mora vsak tretji mesec 
obiskati ginekologa (Priloga D1, št. 2.2.). 
Tudi D2 misli, da so še vedno močno ujeti v odvisnostne tendence in v 
prepričanje, da je geto edini način bivanja in s tem v vdanost v usodo 
(Priloga D2, št. 2.2.). 
D3 pa pravi, da je starejša populacija še vedno ujeta v odvisnostne 
tendence, medtem ko mlajša generacija ne več, ker zdaj aktivno iščejo 
druge možnosti. Opaža zanimanje za končanje osnovne šole za odrasle, pa 
tudi selitev ven jih zanima. Mladi so zagnani, v sebi imajo več energije po 
preživetju, imajo tudi upanje in si želijo drugje boljše in drugače živeti, če bi 
seveda bile tudi prave možnosti. Možnosti za vse, kaj šele za Rome. Kar se tiče 
mišljenja več otrok – več denarja, misli, da mlajši več ne razmišljajo tako, sicer 
ne vsi, ampak čedalje manj. Več jim je tudi za to, da se otroci izobrazijo in 
imajo boljšo kvaliteto življenja. Svetlo točko vidi v tistih nekaj mladih mamicah, 
ki imajo vsaj nekaj razredov osnovne šole končane in pravi: "Če so same 
urejene in so ljubeče mamice [... dobi šola] krasno »poštimane« učence, 
otroke za v šolo, ne glede na to, če so zaposlene ali se preživljajo samo z 
denarno pomočjo" (Priloga D3, št. 2.2.). 
D4 misli, da so seveda še vedno ujeti v odvisnostne tendence. So se pa tudi 
začele dogajati spremembe, ker se mlajši ne odločajo več za takšen način 
življenja, si želijo priti ven in si želijo nekaj drugače. Meni, da je to zdaj odvisno 
od posameznikove moči, znanja in možnosti. Za nekatere družine to ni rešitev, 
ker po njeno ne znajo in ne zmorejo drugače funkcionirati in bi znalo biti vse 
drugo samo slabše. In ker večinoma pač tako živijo, se mladi zelo hitro 
ujamejo v ta ustaljeni ritem, da ne poskusijo drugače kot prepričljiva večina 
(Priloga D4, št. 2.2.). 
4. RVPR. Kakšne so razlike med izobraževanjem romskih otrok pred 
desetletjem in danes? 
Pri tako kompleksnem vprašanju glede napredka pri izobraževanju Romov 
pred desetletjem in danes so delavci šole zelo ponosni na izredne premike, ki 
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naj bi bili doseženi. Tudi zunanja strokovna koordinatorica je prepričana, da so 
delavci šole ob sodelovanju v razvojno raziskovalnih projektih veliko pridobili 
predvsem na področju individualizacije (pomoč vsakemu otroku glede na 
njegove potrebe, vendar, če se le da, kar v razredu), socialne pravičnosti 
(vključevanje in sodelovanje vseh v učnem procesu, pozitivna diskriminacija) 
in zagotavljanja dvojezičnega okolja (s pomočjo romskega pomočnika in tudi 
z izdelavo dvojezičnih učnih pripomočkov).  
Medtem B (nekdanja romska so-koordinatorica) preprosto vidi sprejetost ali 
nesprejetost otroka v šoli kot ključno stvar. Nekateri romski otroci so po njeno 
popolnoma sprejeti v šoli in so v bolj enakopravnem položaju, nekateri pa 
niso. Pogreša, ker romske kulture tu pri nas ne morejo spoznavati, drugje v 
drugih šolah pa meni, da jo mogoče lahko. Obžaluje, da ni še nikoli noben 
romski otrok sodeloval na kaki proslavi (Priloga B, št. 8.10.).  
Tudi sam to opažam, se pa vidijo premiki na oddelčnem nivoju, kjer tudi 
romski otroci na internih nastopih pripravijo svoje točke (npr. ples ob petju v 
romskem jeziku na oddelčnem nastopu za starše 3. a v aprilu 2016). 
Glede obiska je B nedvoumna, da danes bolj redno obiskujejo pouk. Včasih 
niso hoteli hoditi v šolo, ker so se tam morali kopati in se jim ni dalo zjutraj 
skoraj sredi spanja kopati in se preobleči. Zdaj vsak svojega otroka doma 
umije51 in obleče (Priloga B, št. 8.1.).  
B je kar realna v oceni uspešnosti romskih otrok in pravi, da otroci bolje 
napredujejo, kar pripisuje bolj rednemu obisku pouka. Glede samega dela v 
šoli, če so še tako odrinjeni na rob, če se lažje kaj več naučijo in ali jim je kaj 
lažje glede tega, misli, da je vse še zmeraj isto, kot je bilo. Ne krivi učiteljevega 
morebiti izločevalnega odnosa do otroka, čeprav misli, da se romske otroke 
še vedno odriva na rob, ampak pravi, da je to odvisno največ od romskih 
staršev; kako starši napredujejo in kakšen odnos imajo oni do šole (Priloga B, št. 
3.1.).  
Najbolj me je presenetila ponovno pri odgovoru glede diskriminacije, ko sem 
bil prepričan, da bo samo diskriminacijo krivila za odrinjenost nekaterih 
romskih otrok. Ona pa jasno in zelo odgovorno preseneti, da je to odvisno od 
samopodobe in odnosa romskih staršev do šole kot vzroka večje ali manjše 
socializiranosti otrok v šolsko okolje. 
B se ne opredeljuje glede razlik med uspešnostjo otrok s številke 35 in 41, med 
enimi in drugimi ne vidi razlik, zanjo so vsi isti (Priloga B, št. 3.3.).  
Z njene strani ni nobenega neodgovornega sektaštva in zavračanja nekaterih 
zaradi slabših in s tem težjih razmer bivanja. 
                                                
51 Prepričana je celo in tukaj sva se popolnoma strinjala, da je prav ukinitev "sramotnega umivanja in preoblačenja 
romskih otrok", ki sem ga tudi sam videl kot velik problem in ga prepovedal leta 2003, največ prispevala k boljšemu 
obisku in k boljšemu počutju romskih otrok v šoli. 
 
129 
Vendar nakaže, da je odnos romskih staršev in strokovnih delavcev še vedno 
daleč narazen in zadržan (Priloga B, št. 6.2.).  
Z romskim koordinatorjem je šola res nekako razbremenjena glede skrbi, kako 
priti v stik z romskimi starši in jih obveščati, vendar pristen osebni odnos 
romskega starša in učitelja lahko ponekod prav zato zamira, kar se ne bi 
smelo zgoditi. Cilj je bil nasproten, in sicer izboljšanje in povečanje tudi 
medosebne komunikacije.  
B jasno pokaže, da se še kako zaveda pomembnosti opravljanja domačih 
nalog in navdušeno pove, da prej niso nobene domače naloge naredili 
doma, zdaj pa jih delajo skoraj vsi doma. Dobro je učinkoval tudi vrtec: tam 
so delali naloge tudi šolarji, dokler je bil odprt. Ob tem s precejšnjo grenkobo 
pojasni, da je »policijski inkubator« bolj marketinška mrtva črka na papirju in 
da je žal več zaprt kot pa aktiven (Priloga B, št. 8.2.). 
Tudi glede navdušenja strokovnih delavk ob vključevanju v podaljšano 
bivanje (saj strokovni delavci čas kosila že štejejo v čas podaljšanega bivanja) 
je bolj realna in se ne strinja, da bi bili otroci tam veliko prisotni, ker pridejo z 
avtobusom domov takoj, ko imajo možen prevoz glede na vozni red 
avtobusa (Priloga B, št. 8.3.). 
Pri vprašanju glede šole v naravi B pove, da v šolo v naravi do zdaj niso hodili, 
zdaj se pa pripravljajo. Veseli jo, da so bili njeni vnuki skupaj z zetom lansko 
leto tudi že na morju. Pove, da so bili otroci zelo veseli in navdušeni nad to 
morsko izkušnjo. Potrdil sem njeno domnevo, da šola krije stroške in da lahko 
zanje pripravi celo kovček s potrebno opremo (prav tam).  
Pri njenih odgovorih ni čutiti, da bi bil strah prepustiti otroka tujcem toliko 
prisoten in je bolj priročen izgovor morda nas samih oz. šole in ostalih inštitucij 
in ne nazadnje Romov, ki bi morali poskrbeti in premostiti ovire, ki jih ti otroci in 
starši objektivno imajo, če hočejo pripraviti otroku vse potrebno, da se tako 
pomembnega dogodka v svojem življenju udeležijo ustrezno in ga doživijo kot 
pozitivno izkušnjo. 
Pri spraševanju o šolanju otrok, ki so premeščeni na osnovne šole s 
prilagojenim programom, bi ne dobil realnega odgovora, če ne bi vztrajal. 
Tako mi je najprej rekla, da ne hodi na osnovno šolo s prilagojenim 
programom nihče (Priloga B, št. 8.8.).  
Ko pa se je pogovor razvil, je povedala, da gredo že štirje s št. 41, in sicer v 
Sevnico, kar je za naše okolje presenetljivo, ker tu vse gravitira v Novo mesto. 
Vsi otroci so iz iste družine, zato jih oče dnevno vozi na ca 5 km oddaljeno 
avtobusno postajališče, od tu pa jih odpelje v Sevnico šolski avtobus, 
popoldne, ko končajo pouk, pa jih gre spet iskat tja. Meni, da ti otroci v resnici 
niso prizadeti in ne ve, zakaj so jih dali tja. Ne zdi se ji prav. Prav čutiti je bilo 
prizadetost in nemoč ob takšnih procesih, ki se očitno tudi dogajajo. Zato je 
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nekoliko blagodejno vplivalo preusmerjanje na temo, kako z otroki, ki se težje 
učijo. Menila je, da jim je potrebno dati za boljše znanje le več pomoči in 
časa na razpolago (prav tam). 
Pri tematiki o razlikah med izobraževanjem nekdaj in danes je C (zunanja 
strokovna sodelavka) povedala, da je bila OŠ Škocjan dolga leta vključena v 
KZK, zato ima tudi znanje za zagotavljanje socialne pravičnosti in 
individualizacije, vzpostavljanje dvojezičnega okolja (Priloga C, št. 8.13.). Torej 
vse tisto, kar je potrebno za dobro delo in hitrejši napredek romskih otrok.  
Že pri vprašanju o »možni segregaciji še danes« pa pravi, da današnje 
situacije ne pozna. Da pa KZK pričakuje, da se pomoč izvaja v razredu. Ni 
potrebno, da se delo izvaja s posameznim otrokom. Lahko s skupino, v katero 
je vključen tudi romski otrok, predvsem zato, da dodatna oseba pomaga, da 
se otrok vključi v skupino, poveže z drugimi otroki in ne segregira (Priloga C, št. 
8.5.). 
Pove, da je imela šola na začetku sodelovanja s KZK nizka pričakovanja do 
otrok. Tudi otroci Romi so imeli nizko samopodobo in nizka pričakovanja do 
sebe. Bivanje v šoli se jim je zdelo nesmiselno. Pogosto so bili na nek način 
segregirani. Ugotavlja, da se je kasneje zaupanje otrok vase, zaupanje staršev 
v zmožnosti otrok in zaupanje staršev v dobre namene šole izboljšalo. Obisk 
otrok v šoli se je izboljšal, starši so sodelovali, pogosto so sami vozili otroke v 
šolo in se zanimali za uspeh njihovih otrok (Priloga C, št. 3.1.). 
Obisk v šoli se je po njenem mnenju izboljšal z izboljšanjem obojestranskega 
zaupanja in vzpostavljanja smisla tega početja – obiskovanja pouka. Meni, da 
morajo Romski otroci zaznati smisel v določenem početju. (Priloga C, št. 8.1.) 
C meni, da se je izboljšalo opravljanje domačih nalog, sploh ob pomoči 
romskega pomočnika (Priloga C, št. 8.2.). 
Glede športnih, kulturnih dni in šole v naravi sicer ne pozna situacije zdaj, meni 
pa, da se je sodelovanje izboljšalo že takrat v letih od 2002 do 2005. Glede 
šole v naravi in njihovi (ne)udeležbi je po njenem problem predvsem 
nezaupanje, saj se Romi zelo bojijo za svoje otroke. Če ne zaupajo 
vzgojiteljem in učiteljem, ne bodo otroka nikoli dali od sebe. Ne bodo 
razlagali, zakaj ga ne dajo, samo pripeljali ga ne bodo (Priloga C, št. 8.3.). 
Pri izpostavljanju tematike jezika C jasno pove, da otrok zna svoj jezik. In to je 
temeljno izhodišče. V šoli se uči drugega jezika. Pouk bi moral potekati v obeh 
jezikih zato, ker običajno otroci še svojega prvega jezika ne znajo dovolj. 
Pohvali se tudi, da imajo na PI strokovno delavko, ki zna govoriti romsko, ki 
pozna tudi dolenjsko narečje. Na PI je prišla leta 2010. Meni, da bi moralo biti 
zakonsko določeno, da nekdo v šoli ali vrtcu zna govoriti romsko. Predvsem 
zato, ker je dovolj denarja namenjenega pomoči in eden od vseh zaposlenih 
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bi moral znati govoriti romsko (Priloga C, št. 8.6.). Z njenim mnenjem se v celoti 
strinjam. 
Pri izpostavljanju področja romske kulture v šoli in vrtcu je praktična, tako kot 
smo bili praktični tudi pri delu v metodologiji Korak za korakom, ko smo kulturo 
vnašali v delo s tem, da so otroci lahko predstavili sebe, svoje življenje.  
Meni, da je uradna romska kultura za Rome, ki živijo v naselju na Dolenjskem, 
pogosto enako oddaljena kot slovenska kultura. Njihova kultura je življenje s 
konji, igre ob vodi, vožnja z avtom … To, kar živijo. Ostalo je že vzgoja in prav 
je, da imajo priložnost spoznavanja različnih kultur; tudi uradne romske (Priloga 
C, št. 8.7.). 
Glede razlik med izobraževanjem nekdaj in danes meni D1, da so velike in 
skoraj ni primerjave. V obdobju 15-tih let je bilo po njenem ogromno 
narejenega. Ko pove, da se pozna to, da so danes v šoli otroci tistih staršev, ki 
so že šli skozi program Koraka za korakom in pred tem tudi fleksibilne 
diferenciacije, pa seveda nehote zajame daljše obdobje 20-tih do 25-tih let. 
Meni, da se je takrat sistematično zelo delalo z učenci z nekaj znanja, in starši 
so si želeli za svoje otroke, da bi vendar nekoliko bolj in lažje napredovali. 
Samo izobraževanje danes, pove, je zelo na drugačni ravni, ker so Romi po 
njeno bolj motivirani in redno obiskujejo pouk, so vključeni celo v podaljšano 
bivanje, hodijo k interesnim dejavnostim, k plesu, med dvema ognjema in tudi 
k rokometu. Interesne dejavnosti po pouku in čas kosila opredeli kot čas 
podaljšanega bivanja. Pohvali razmere, ker ni več bežanja iz šole, ki je bilo 
prisotno pred petnajstimi, dvajsetimi leti, ko po četrti šolski uri romski otroci niso 
več zdržali v zaprtem prostoru. Tudi na jutranje predure pridejo, ko jim nudijo 
dodatno strokovno pomoč in zdržijo nato tudi do pol treh (Priloga D1, št. 3.1.). 
Tudi mnenje D2 je, da so romski učenci zdaj manj odsotni in nosijo s sabo več 
potrebščin. Več otrok je vključenih v različne dejavnosti in pri vpisih ni več 
težav, da bi učence iskali po naselbini. Tudi sodelovanja pri pouku je več: več 
je bolj sodelujočih otrok kot včasih, kar pa pripisuje tudi njihovi večji številčnosti 
danes, saj se je procent glede na drugo populacijo izjemno povečal. Strinjala 
sva se, da se zdaj počutijo bolj med svojimi in manj ogroženo, saj večji 
procent enakih vsekakor pomeni, da imajo večji vpliv na razmere in klimo 
znotraj šole, kar pa nasploh velja za katerokoli skupino (Priloga D2, št. 3.1. 
D3 pravi, da so razlike velike in so opazni premiki v pozitivno smer in v dobro 
otroka. Opazuje se predvsem napredovanje posameznega otroka. 
Opismenjevanje je še vedno zelo težavno, vendar poskušajo pri vsakem, 
dokler zmore in seže (Priloga D3, št. 3.1.). 
Da so razlike med izobraževanjem romskih otrok pred desetletjem in danes kar 
precejšnje, meni tudi D4. (Priloga D4, št. 3.1.). 
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Tudi obisk pouka je po mnenju prve v zadnjem času zelo dober, 80 % in več. 
Več kot 50 jih dnevno pride in ukrepov za izboljšanje obiska zdaj ne izvajajo 
več (Priloga D1, št. 8.1.). 
D2, ki je nekaj let nazaj opravljala vodstveno funkcijo na matični šoli, je glede 
obiska povedala, da se je glede na tiste podatke, ki jim jih je predstavila 
svetovalna delavka, obisk popravil, izboljšal. Na mojo omembo, da sedanja 
ravnateljica v primeru otrokovega ne-obiskovanja pouka pokliče 
odgovornega na CSD-ju in je dotični romski družini hitro odvzet denar, je 
odvrnila, da se je tudi v času pred mandatom sedanje ravnateljice to osebo 
takoj poklicalo, a je zelo dolgo – mesece in mesece trajalo, preden je ta 
odgovorna oseba ukrepala. Enkrat, dvakrat se je odzvala z ukrepom, pa je 
bilo konec šolskega leta. Na vprašanje, ali ta oseba ni delala, je odgovorila, 
da tega ni tako rekla; oseba je delala, samo po drugačnih navodilih in z 
drugimi cilji (Priloga D2, št. 8.1.). 
Gre predvsem za politično omrežje, ki deluje drugače, kadar vodstvo šole 
spada vanj. Ob ne-ukrepanju odgovornih npr. na CSD, se krivdo za slabši 
obisk pouka poskuša pripisovati ne-omreženemu vodstvu šole.  
D3 je v okviru projekta SKUPA-J izdelala poročilo o obisku pouka Romov. 
Ugotovila je, da se je zvišal, in sicer na kar 70 do 80 %. Nasploh to pripisuje 
dolgoletnemu sistematičnemu delu z učenci, pa njihovemu sprejemanju na 
šoli, saj sploh mlajši že kar v veliki meri sami po sebi radi pridejo. Meni, da jih že 
sam sistem toliko pritegne, da enostavno gredo v šolo vsak dan. Tiste, ki res 
niso hodili, so pa na nek način prisilili ukrepi socialnega skrbstva oz. CSD-ja 
(Priloga D3, št. 8.1.). 
Tudi mnenje D4 o obisku je, da je dosti boljši. Glede že omenjene raziskave o 
obisku pouka pa, da je bila res čisto podrobna in o njej ni hotela izgubljati 
besed. Osebi, kakršna je, se je zdelo to drobnjakarstvo že smešno (Priloga D4, 
št. 8.1.). 
Glede domačih nalog D1 meni, da so domače naloge problem. Dokler je bila 
dejavnost v vrtcu v kontejnerju (in v šolskem letu 2014/2015 je bila), so imeli 
naloge tisti, ki so obiskovali te ure, ostali pa redko. Med njimi ni bilo nikogar s 
št. 41 (Priloga D1, št. 8.2.).  
Pozitivne učinke je ta »vrtec« v naselbini dajal, vendar zdaj ne »obratuje«.  
D2, ki trenutno na podružnici nima stika z Romi, je odgovorila, da včasih ni bilo 
nič nalog narejenih, za zdaj pa ne ve (Priloga D2, št. 8.2.). 
D3 meni, da se glede na navedbe učiteljev pozna dejavnost vrtca na številki 
35. Skupaj sva prišla do tega, da pravzaprav ni vrtec, tako kot bi mi 
poimenovali vrtec, ampak neka improvizacija predšolske vzgoje v naselbini 
oz. projekt Policije! Tudi strokovni delavki, ki delata tam, sta plačani preko 
tega projekta. Niti ni vedela, če dobijo otroci tam kakšno prehrano, 
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enostavno samo počnejo stvari, delajo, ustvarjajo, se učijo. Vodstvo šole in 
strokovni delavci vrtca so bili v stiku s tem vrtcem le ob otvoritvi, ki je bila javna 
za vse, in kjer so se predstavili otroci ... Pri sami njihovi dejavnosti pa šole ali 
občinskega vrtca ni bilo nikoli zraven. So pa strokovne delavke vrtca izvajale 
po projektu Pedagoškega inštituta svoj program nekaj časa tudi v kontejnerju, 
ko pa je bil led prebit, pa so začeli otroci in starši prihajati v prostore vrtca in 
šole, kjer so za starše potem začeli izvajati še kuharske tečaje in drugo. Ko so 
bile naše vzgojiteljice v kontejnerju, niso bile v stikih s tistim osebjem tam, saj se 
niti časovno ni smelo pokrivati. D3 je menila, da bi o tem več vedela vodja 
vrtca (Priloga D3, št. 8.2.).  
Mene je najbolj presenetila ta medsebojna neobveščenost med samimi 
delavkami šole in vrtca. Spraševati sem se začel, kako je danes na šoli s 
timskim delom in celovito vključenostjo v projekte. 
V razredu vsakodnevno prisotna D4 prav tako pove, da delovanje vrtca v 
kontejnerju dobro učinkuje na opravljanje domačih nalog, pri nekaterih 
učencih s št. 35, ki ga obiskujejo, ker ga tudi tam ne vsi. Romi s št. 41 pa njej 
samoumevno vanj sploh ne pridejo. Celo misli, da je to tako zato, ker starši s št. 
41 svojim otrokom tja na št. 35 ne dovolijo, pripisuje pa jim tudi to, da ne 
dovolijo postaviti niti takega »vrtca« k sebi na št. 41 (Priloga D4, št. 8.2.). 
D1 posebej poudari, da so v podaljšano bivanje vključeni do kosila in med 
kosilom vsi, potem pa vsaj do odhoda avtobusa. Če imajo pet ur, so do 
takrat. Zdaj so tri avtobusne linije, dvakrat vozi šolski avtobus, enkrat pa redni. 
Te vožnje so različno zasedene, kakšen dan jih gre na prvi avtobus pet, kakšen 
dan pa trideset (odvisno, koliko ur imajo) in so večinoma učenci prvega, 
drugega in tretjega razreda. Ostali pa gredo kasneje. Omeni tudi, da je na 
avtobusu vedno spremstvo, tudi kadar je redna linija, je spremstvo. Če pa 
gresta samo dva na zadnji vožnji, je odvisno, katera dva sta, vendar letos 
običajno ni potrebe. Lani, ko je bil še en problematičen otrok, je bilo 
spremstvo.  
Šole v naravi se žal ne udeležujejo. Športnih in kulturnih dni pa se, ker so v 
bistvu v hiši, vendar pridejo tudi, če se gre kam drugam (v Novo mesto, 
Šentjernej, Šmarjeto ...). Za šolo v naravi pravi, da ni problem denar, ker jo 
imajo Romi brezplačno oz. plačano s strani ministrstva, ampak je problem 
zaupanje staršev, da se ne bi otrok izgubil, da ne bi pobegnil, da ga ne bi kdo 
ukradel. Tudi opremo za smučanje (npr. za zimsko šolo v naravi), obleko in 
kovčke imajo v šoli na razpolago. Staršem so pripravili in ponudili že vse 
možnosti, ampak nekako ne zaupajo. Prizna, da tudi žena romskega 
koordinatorja iz številke 35 še ne zaupa svojih otrok (Priloga D1, št. 8.3.). 
Glede na poznavanje družine, vem, da žena romskega koordinatorja ni imela 
posebej pozitivne izkušnje s svojim šolanjem, kar verjetno pojasnjuje njene 
zadržke, kljub temu, da ima v lastni družini pozitiven model, saj je njen mož na 
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račun uspešnega do-šolanja dosegel dobre možnosti zaposlitve kot edini v 
obeh romskih naselbinah. 
"Romski starši zaupanja do vzgojno-izobraževalnih inštitucij in izvajalcev 
programov ne morejo zgraditi čez noč ob vstopu otroka v obvezno 
izobraževanje. Ta proces je treba graditi že mnogo prej, še posebej v primerih, 
ko lahko predvidevamo, da so starši obremenjeni z lastnimi slabimi izkušnjami 
v vzgojno-izobraževalni inštituciji. V primeru romskih staršev lahko na osnovi 
njihove uspešnosti v procesu šolanja pričakujemo, da so njihove osebne 
izkušnje prej slabe kot dobre." (Vonta 2015, str. 52) 
D2 o podaljšanem bivanju Romov pove, da ga včasih niso nič obiskovali, zdaj 
pa bolj ostajajo, čeprav res v majhnem številu – eden ali dva. Eden je bil otrok 
romskega koordinatorja in je tam počakal na konec očetove službe. Zdaj, ko 
imajo tudi kosilo subvencionirano in morajo počakati nanj, da ga začno deliti, 
je tudi več ostajanja. To po njeno verjetno vpliva. Včasih so se odpeljali takoj, 
ko so pojedli 't.i. delno kosilo', zdaj pa klasično kosilo počakajo. Kako pa je 
potem z ostajanjem naprej, ni vedela (Priloga D2, št. 8.3.). 
Glede šole v naravi D2 pove, da se je ne udeležujejo, vendar pa na kulturnih 
in športnih dneh včasih tudi kakšen že ostane, več pa, ko gre za nekaj ur v 
sklopu pouka. Za šolo v naravi meni, da ni problem denar, ker je možnost 
subvencije, ampak je problem odsotnost od doma in morda strah pred tujim 
okoljem in kaj bo z otrokom (prav tam). 
D3 glede podaljšanega bivanja pove, da so otroci zdaj kar v podaljšanem 
bivanju. Glede kosila pravi, da je odvisno od skupine do skupine glede na 
logistiko kuhinje. Podaljšano bivanje pokrije tudi ta del med prevozi, kosilom, 
koncem pouka in interesnimi dejavnostmi. Na kosilu so v vsakem primeru, tudi 
če gredo na prvi avtobus, ampak niso v tisti skupini, ki je v podaljšanem 
bivanju, sicer pa so toliko časa, dokler je glede na prevoz potrebno. Zdaj 
ostajajo tudi zaradi drugih dejavnosti (npr. krožek hortikultura, med dvema 
ognjema). Tam so kot ostali v tistem času, v enih skupinah jih je več, v drugih 
manj. Pove, da se šole v naravi ne udeležujejo, športnih dni večinoma ja, 
kulturnih dejavnosti večinoma tudi, razen, če je odhod kam drugam. Pove, 
da glede šole v naravi ni toliko problem denar, ampak strašna zaskrbljenost 
staršev, kaj se bo (ali da bi se) otroku tam zgodilo (Priloga D3, št. 8.3.). 
D4 pove, da se nekaj več vključujejo v podaljšano bivanje. Športnih in 
kulturnih dni se udeležujejo, šole v naravi pa ne. Problem ni denar, ampak 
strah, da se bo otrokom kaj zgodilo (Priloga D4, št. 8.3.).  
Ob tem razgovoru sem predlagal, da bi morali vzeti s sabo v šolo v naravi tudi 
romskega koordinatorja, čemur je pritrdila. 
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D1 pove, da učno pomoč za Rome v razredu izvajata na razredni in 
predmetni stopnji dva učitelja, ki sta sistemizirana, še nekaj ur pa je razdeljenih 
predvsem učiteljem na predmetni stopnji, če jim manjka ur. 
Izven razreda npr. poteka učna pomoč za učence od petega razreda naprej 
na predurah in po pouku, vendar ne vsak dan, ker občasno delajo tudi med 
poukom izven razreda, npr. ko je ocenjevanje znanja, pa se morajo vsi 
intenzivno pripravljati. Tako tudi ostalim niso preveč moteči, sicer so pa v 
razredu. Izven razreda se z Romi dela malo, nimajo kakega posebnega 
kabineta, kamor bi se šlo z njimi in bi se tam delalo. Svetovalna delavka jih pa 
tudi več ne odpelje v svojo pisarno, ker nima več sistemizirane polovice 
delovnega časa (50 %) za Rome. Zdaj dela predvsem z otroki, ki imajo 
odločbe, a še vedno dela tudi z Romi, ker na šoli ni zaposlenega ali delno 
zaposlenega svetovalnega delavca samo za Rome (Priloga D1, št. 8.5.). 
Romske otroke se ne segregira, ampak jim nudijo pomoč kar v oddelku. Kljub 
temu vidim pomanjkljivost, da svetovalna delavka, ki je sicer socialna 
delavka, nima na razpolago časa, da bi se intenzivneje ukvarjala s socialnim 
področjem v kontekstu izobraževanja romskih staršev in neposredne 
povezanosti z njimi. Biti bi morala strokovna vez med šolo, romsko skupnostjo, 
lokalno skupnostjo (občino), CSD-jem in ostalimi državnimi inštitucijami, ki so 
pomembne za Rome. Z ukinitvijo pridobljene sistemizacije za šolsko svetovalno 
delavko, ki je bila v našem primeru socialna delavka, je šola izgubila 
pomembno možnost, da se strokovno ureja to področje. 
Tudi D2 pove, da imajo dodatno strokovno pomoč (DSP), dopolnilni in 
dodatni pouk, možnost komunikacije z učiteljem, ki poučuje, z razrednikom. 
(Priloga D2, št. 8.5.) 
D3 pove, da izven oddelkov načeloma učne pomoči ni več, razen ko imajo 
kakšno utrjevanje pred ocenjevanjem ali pa kaj posebnega. Drugače pa se 
učna pomoč izvaja v oddelkih z učiteljem za dodatno strokovno pomoč, 
izvajajo pa jo tudi različni drugi učitelji (Priloga D3, št. 8.5.).  
Kdo je zaposlen na šoli v ta namen, mi sama ni hotela povedati, kot da bi šlo 
za kakšno skrivnost.  
D4 o učni pomoči pove, da kdaj pa kdaj tudi starejše učence vzamejo ven iz 
razreda, da se pripravijo na kakšen govorni nastop, drugače pa ne. Pravi, da 
kot učiteljica upošteva individualne značilnosti in potrebe vsakega otroka, ki 
vstopa v učno situacijo in jim s tem daje občutek sprejetosti. (Priloga D4, št. 
8.5.). 
Glede na povedano D4 uresničuje na otroka osredinjen pristop v vzgoji in 
izobraževanju in tako ustvarja inkluzivno okolje. Ker gre za učiteljico, ki ima 
največ izkušenj, izobraževanj in osebne odprtosti do romske kulture, sem od 
nje pričakoval takšne odgovore. Svoje znanje in izkušnje s pridom uporablja v 
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prvem razredu kot vzgojiteljica oz. druga strokovna delavka v razredu tako za 
romske kot neromske otroke. S tem se otrokom sporoča, da niso segregirani v 
integriranem oddelku, in sicer s posebnim strokovnim delavcem namenjenim 
le njim. Z druge strani pa se opazi, da kot druga strokovna delavka v prvem 
razredu ne sodeluje več v strokovni ekipi, ki bi teamsko sodelovala in 
strokovno reševala probleme inkluzije. Vse že akumulirano znanje in izkušnje ji 
ni omogočeno prenašati na nove strokovne delavce, zaposlenim za nudenje 
DSP Romom. Ugotavljam tudi, da se strokovnih delavcev za nudenje DSP 
sistematično ne izobražuje in ne opremlja z ustreznimi kompetencami. 
5. RVPR. Kakšne so razlike v ekonomskem položaju romskih družin pred 
desetletjem in danes? 
Na to temo B (Rominja) preprosto pove, da je isto glede denarja, kot je bilo. 
Tisti, ki imajo več otrok takrat ali danes, imajo več denarja. Zagotovo je katera 
rodila dva ali tri otroke več zaradi denarja (Priloga B, št. 7.1.). 
Tudi pri praktičnem primeru, koliko naj bi dobila Romska družina s šestimi 
otroki, se je poznavalsko odzvala, da tam okrog 1900, 1800 evrov ob 
upoštevanju vseh osebnih socialnih pomoči in otroških dodatkov za vseh šest 
otrok (Priloga B, št. 2.7.). 
Tudi pri poznavanju ekonomskega položaja romskih družin se pokaže C 
(zunanja strokovna sodelavka) poznavalka in pravi, da bi zagotovo z 
denarjem od transferov lahko živeli urejeno in v urejenih razmerah npr. 
stanovanju, vendar Romi ne marajo zaprtega prostora (Priloga C, št. 2.7.). To 
vemo vsi, ki smo kadarkoli bili v stiku z Romi. Želijo biti v stiku z naravo, na 
odprtem prostoru. Ve se tudi to, da stanovanje za nekatere ni primerno, sploh, 
ker je lahko ravno tako getoizirano. Verjetno pa lahko obstajajo lokacije v 
naravi na odprtem prostoru, ki bi ne bile geto.52  
Šolske strokovne delavke odgovarjajo za nianse različno. Prva pravi, da imajo 
Romi zdaj več denarja kot desetletje nazaj in nadaljuje, da je pa res, da tisti, ki 
imajo več denarja, vseeno živijo slabše ali pa enako bedno, kot so pred 
dvajsetimi leti, saj se zadolžujejo, ker nimajo spretnosti in sposobnosti, da bi s 
tem denarjem znali upravljati in s tem denarjem preživljali družino. Se pač 
zadolžujejo, denar pa 'razfrčkajo' (Priloga D1, št. 7.1.). 
D2 pove, da vidi dogajanje zdaj bolj od daleč oz. tisto, kar se vidi navzven. 
Tako se glede imetja opazi, da imajo več dobrin, boljše hiše, boljše 
avtomobile, boljša oblačila, torej več denarja in tudi večje možnosti gibanja. 
                                                
52 Za zagotovitev takšnih bivalnih pogojev je občina Škocjan leta 2007 sprejela OPPN, v naslednjih letih pa je z 
razdružitvijo s člani Agrarne skupnosti (AS) postala tudi lastnica zemlje, vendar ne v delu z romsko poselitvijo na črno. 
Tam namreč ni bila izvedena denacionalizacija in je zato lahko ostala lastnica zemlje priročna Kmetijska zadruga 
Novo mesto. Že pred volitvami 2010 so bili v lokalni skupnosti veliki odpori glede ureditve romske poselitve v sklopu 
tega OPPN-ja oz. občinskega podrobnega prostorskega načrta za to območje, po njih pa je bilo s strani nove 
občinske garniture vse ustavljeno in onemogočeno. 
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Selitev pa je manj kot včasih. Nekatere družine iz dna so bile še ne tako dolgo 
nazaj majčkeno bolj 'trevelerske', ne samo v Dobruški vasi. So se še premikali, 
zdaj pa so stacionirani in se že ne premikajo več tako pogosto, le izjemoma 
na daljša obdobja. Če to slabo vpliva nanje ali ne, meni, da je odvisno od 
tega, na kaj gledamo: zaradi getoizacije se ne morejo vključevati izven in 
tako se zaprti krog getoiziranosti in vseh sociokulturnih dejavnikov vzdržuje in 
celo stopnjuje, po drugi strani pa vidi v gibanju Romov ohranjanje njihove 
prvobitnosti in taki imajo celo manj zahtev (ekonomskih in drugih) glede 
zadovoljevanja vseh potreb, kot so. npr. elektrika, voda, cesta, saj te stvari v 
času nomadstva niso prišle v poštev (Priloga D2, št. 7.1.). 
D3 meni, da imajo mlajši zdaj boljši položaj, kot je bilo to nekdaj. Kje to izvira, 
težko pove, vendar misli, da mogoče že s tega, da živijo pri starših in zato 
lahko lažje shajajo in začnejo: Si poleg staršev neko streho podaljšajo, pa 
mogoče tudi starši še kaj prispevajo ... Ne ve, zakaj, a se ji zdi ekonomski 
položaj mlajših boljši: svoje otroke opremijo tudi s šolskimi potrebščinami in 
mnogi tudi s tistimi dražjimi (npr. Hellow Kitty). Ker tudi otroci pri njih že znajo 
zelo hitro izgovoriti in prepoznavati priljubljene in morda tudi dražje blagovne 
znamke. Otroke tudi oblečejo, vendar ne ceneno ali toliko, da je, tudi ne 
ponošeno ali nekje dobljeno, ampak kupijo ... RK pa jim ne da rad oblek 
zaradi slabih izkušenj z njimi (Priloga D3, št. 7.1. 
D4 pravi, da je, kar se denarja tiče, različno in odvisno od družine, v kakšnem 
položaju je. Bolj pomembno se ji zdi to, kako znajo s tem denarjem ravnati in 
čemu ga namenijo. Meni, da bi jim najbolj pomagali, če bi jih naučili 
ustreznega ravnanja z denarjem Priloga D4, št. 7.1.). 
6. RVPR. Kako socialno ekonomski položaj romskih družin vpliva na delo z 
otroki v šoli? 
B (Rominja) pove naravnost, da denar dobro vpliva. Če ga pa nimajo, je pa 
bolj težko, takrat tudi otrok ne dobi tistega, kar bi potreboval (Priloga B, št. 
7.2.). 
C (zunanja strokovna sodelavka) meni, da socialno-ekonomski položaj družin 
lahko pomembno prispeva k razvoju in učni uspešnosti otrok. Pravi, da je 
dejstvo, da njihove razmere lahko spremeni predvsem infrastruktura; voda, 
elektrika, kanalizacija … Če tega nimajo, morajo ves čas razmišljati zgolj o 
preživetju. Zmanjka jim energije in volje ter predvsem dostojanstva za vse 
ostalo. Romi sicer zmorejo živeti v razmerah, kot živijo, vendar prihajajo tudi v 
druga okolja; trgovske centre, bolnišnice, šole … Vedo, da drugi živijo 
drugače in s tem zavedanjem tudi vzpostavljajo odnos z okoljem. Matere 
težko skrbijo za higieno sebe in svojih otrok, pogosto se počutijo manjvredne; 
močnejši, mlajši moški pa nemoč izražajo z agresijo (Priloga C, št. 7.2.). 
Šolske strokovne delavke pa vidijo stvari tako: 
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D1 pove, da so oblečeni boljše, pa tudi zelo redko pridejo bosi, ker ne bi imeli 
kaj obuti. S pomladjo sploh pride čas, ko prihajajo vsi zelo urejeni. V zimskem 
času pa šola mogoče ureja še pet otrok od sedemdesetih, ostali pridejo 
urejeni (Priloga D1, št. 7.2.). 
D2 ni odgovarjala, ker je zdaj ni v šoli v Škocjanu, ampak je na podružnici. 
Sam sem ji opisal in navedel podatke o socialni pomoči in otroških dodatkih 
pred desetletjem in danes (Priloga D2, št. 7.2.). 
Po mnenju D3, je jasno, da socialno ekonomski položaj vpliva tako, da zdaj 
delajo boljše (Priloga D3, št. 7.2.). 
D4 pove, da se na tem področju dogajajo neke pozitivne spremembe in 
učinki. Ti starši, ki imajo zdaj svoje otroke v šoli, čutijo, da rabijo otroci šolske 
potrebščine in jih kupijo, česar včasih ni bilo. Nekateri otroci pridejo 
opremljeni, sicer ne vsi, in tako se potem vidi razlika: ker tisti otrok, ki šolske 
potrebščine prinese od doma, jih bolj ceni, ima odnos do stvari in ima 
drugačno izhodiščno točko kot tisti, ki mu starši nič od tega ne kupijo in samo 
čakajo, kje bo spet kaj dobil in potem izgubil. Potem tudi zlahka drugemu 
vzame pa spet izgubi (Priloga D4, št. 7.2.). 
Glede tega, kakšen je ekonomski položaj romske družine z npr. šestimi otroki, 
in ali je to denar, ki omogoča dostojno življenje izven geta, D1 misli, da ja 
(Priloga D1, št. 2.7.). 
Tudi D2 meni, da je možno s socialnimi transferi za romsko družino s šestimi 
otroki več kot dostojno živeti, vendar meni, da naj se družina ali posameznik 
osamosvoji in da naj funkcionira ne-izkoriščevalsko v neki družbi. Naj porabi 
toliko, kolikor zasluži. Tudi lastnino naj si prisluži in jo potem ima, če pa je nima, 
naj živi samo od svojega dela. Meni, da potem to potegne za seboj vse druge 
vrednote, tudi izobrazbo, ki bi bila potem zelo, zelo pomembna, zdaj pa še ni 
in kdo bi se trudil zanjo. Meni, da če kdo želi po vseh zakonitostih človeka 
dostojno živeti, mora to zaslužiti. Mora biti dostojen sebi, imeti 
samospoštovanje in vse drugo. Če nekdo samo sedi in ga drugi hranijo, sva se 
strinjala, da to ni prav. Na moje provokativno vprašanje: Ampak, če ima 
romska ženska 11 otrok, pa jih hoče gor spraviti, jim oprati in jim vse urediti, 
verjetno dela? odgovarja: "To je posledica, ne vzrok, to je posledica, potem 
ne more več nič." Na ponovno vprašanje, če potem v bistvu zasluži tisti otroški 
dodatek, ker otroci in delo so dejstvo, spet pove: "Saj pravim, to je posledica!" 
(Priloga D2, št. 2.7.). 
S tega vidika rojevanje otrok ni poklic, kot so si ga zamislile romske družine. 
Otroci so po njenem posledica neodgovornih zanositev njihovih staršev, in ker 
otrok sami s svojim poklicnim delom ne morejo vzdrževati in preživljati, to 
breme naprtijo socialno urejeni državi. 
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D3 meni, da velika romska družina s šestimi otroki ali več verjetno lahko preživi, 
če ji ni treba plačevati vseh stroškov, ki jih morajo plačevati običajna 
gospodinjstva. Na vprašanje, če ve, zakaj pa 60 % celotnega denarja iz 
transferov CSD oz. denarno socialno pomoč poleg otroških dodatkov kot 
večina neromskih državljanov enostavno ne moreš dobiti, takoj odgovori, da 
zato, ker imaš neko lastnino! D3 potem primerja mnoge zgodbe neromskih 
družin s po štirimi oz. več otroki, ki jih objavlja verski tisk, kako težko se 
preživljajo (Priloga D3, št. 2.7.). 
Ob ne-posedovanju nepremičnin je pogoj seveda tudi trajna nezaposljivost in 
krog se sklene. Romi se danes iznajdljivo in najenostavneje preživijo, če nimajo 
svojega premoženja, dejstva glede njihove zaposljivosti pa so tudi znana.  
Glede na to so nezaposleni prebivalci RS, ki imajo lastnino in veliko otrok, v 
nezavidljivem položaju. V teh pogojih dostojno preživeti veliko otrok v družini, 
ki je tako rekoč obremenjena še z lastnino, je nemogoče. Teoretično bi 
morala družina priti na boben in v praksi se to že dogaja. V nekem getu pa 
lahko nastane tak neverjeten efekt, taka lokalna demografska bomba, svet, 
ki je obrnjen na glavo. 
D4 meni, da socialni transferi ne omogočajo dostojnega življenja izven geta, 
ker če greš izven geta, potem moraš poskrbeti in plačevati za vse stvari 
(Priloga D4, št. 2.7.). 
D1 je glede tega, da sta voda in elektrika v Dobruški vasi postali medijski 
problem leta 2012 in ne leta 1992 ali 2002, menila, da je verjetno res glavni 
vzrok ta, da aktivizem L. G.53 in njenih podpornikov v šoli ni več deloval, pa so 
se preusmerili na vodo in elektriko oz. občino (Priloga D1, št. 2.5.). 
Tudi D2 je dejala, da je nekaj moralo biti vzrok za to, da se je to pač na lepem 
izpostavilo, in se je posledično vzpostavljala taka medijska razlaga geta. 
(Priloga D2, št. 2.5.). 
D3 je bila bolj zgovorna. Misli, da so določeni ljudje takrat začutili, da je pravi 
trenutek za izhod ven, sploh L. G. Oprijeli so se podpore Amnasty 
International-a in še koga drugega kot npr. Blaža Kovača. Takrat se je prav 
zgostilo število teh ljudi in potem tudi verjetno sodelovanje med njimi. In vsi ti 
podporniki so dajali le lažno upanje Romom, ker večina je ostala v getu, odšla 
je samo aktivistka L. G. z družino. Šlo je bolj za afirmacijo samih podpornikov in 
aktivistov, ker zdaj jih ni. So le prišli in odšli. To vidijo tudi sami Romi (Priloga D3, 
št. 2.5.). 
                                                
53 Leta 2010 se je začela medijska kampanja, ki je želela prikazati, da se romske otroke aktivistke L. G. v škocjanski šoli 
segregira. Objavljen je bil članek z naslovom Integrirano segregirani otroci, in sicer v Mladini, dostopen na: 
http://www.mladina.si/53642/integrirano-segregirani-otroci/, šola pa je očitke s kar prepričljivimi argumenti zavrnila. 
Ravno takrat imenovana nova ravnateljica je namreč hitro vzpostavila skozi njene politične povezave svojo medijsko 
zaščito. Zato se je medijski fokus in romski aktivizem hitro preusmeril na področje infrastrukture v obeh dobruških 
romskih naselbinah. 
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D4 je zanimivo, da sta voda in elektrika postali medijski problem leta 2012 in 
ne leta 1992 ali 2002. Pred tem, meni, je bilo to pač nepomembno in do 
takrat se s tem ni nihče ukvarjal. Pove, da ji je tudi sam romski otrok (že leta 
nazaj) povedal, da voda ni problem. Medijski problem je pa postal, ko je pač 
aktivistka L. G. to zagnala, čeprav je bila edino v hiši njenega tasta ves čas 
voda in so jo imeli, drugi posamezniki v naselju pa je res niso imeli in so zato 
hodili na vodnjak poleg Mikliča (Priloga D4, št. 2.5.).  
Po to izvirsko vodo, ki jo ceni kot priboljšek tudi lokalno prebivalstvo, so se vozili 
z avtomobili ali z vozom in si jo natočili glede na potrebe v plastične kante. 
Kot mi je znano, jih pri tem ni nikoli nihče omejeval. 
7. RVPR. So v zadnjem desetletju dosežene kake spremembe v kulturno 
politični ozaveščenosti romskih staršev in s tem družin? 
Pri tem problemu je B spet direktna in jasno pove, da tukaj ni sprememb. 
Meni, da bi npr. njen zet (romski koordinator) gotovo bil lahko oddelčni 
predstavnik za Svet staršev, a se zaveda, da je to odvisno od staršev. Ker pa 
ga ne predlagajo, ne more biti in tako je lahko lepo vse po starem (Priloga B, 
št. 8.12.). 
Ob tem se človek lahko zamisli: če bi bilo kandidatov za predstavnika veliko 
(vedno se v resnici tega vsi otepajo, zato je v praksi po navadi največ dvoje 
takih kandidatov, ki funkcijo sploh želijo sprejeti, ali pa so politično 
zainteresirani starši že zadaj usoglašeni, koga podpirajo) in bi se glasovi 
neromov razpršili, bi lahko bil ob tretjini romskih otrok v razredu izvoljen že s 
strani Romov samih tudi romski predstavnik staršev. Vendar Romi sami bi 
morali suvereno obiskati ta prvi letni roditeljski sestanek, na katerem so volitve, 
in ga izvoliti. 
C (zunanja strokovna sodelavka) pravi, da tega podatka nima. (Priloga C, št. 
8.12.). 
Šolske strokovne delavke se pokažejo kot večje poznavalke tega področja: 
D1 pravi, da so v zadnjem desetletju bile dosežene precejšnje spremembe v 
kulturno politični ozaveščenosti romskih staršev in s tem družin. Aktivizem je 
precej vplival na delo šole. Npr. aktivistka L. G. je pač prodajala svojo 
zgodbo, kjer se je dalo. Tudi šola je bila zanjo nekakšna niša za nekaj časa, saj 
se je potem preusmerila drugam, ker je v zvezi s šolo vse izkoristila. Tisto, kar je 
lahko, je naredila. Meni, da je naredila ogromno škode (Priloga D1, št. 8.12.). 
Aktivizem L. G. se je začel s prihodom nove ravnateljice, ki je kmalu izkusila 
težavnost medijskih napadov, ki jih aktivisti običajno uporabijo kot orožje za 
dosego svojih ciljev. 
Glede romskega pomočnika ve, da deluje v romskih organizacijah že s tem, 
ker je produkt romskih organizacij. Vendar meni, da ni posebno aktiven član 
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neke romske organizacije. Ocenjuje ga, da zna zelo premisliti, kdaj se lahko 
izpostavi in koliko ter kaj je boljše za njega (prav tam). 
Na vprašanje, ali je v zadnjih letih siceršnja romska aktivistka L. G., ki je zelo 
sodelovala z nevladnimi organizacijami in ostalimi romskimi organizacijami ter 
je v intervjuju za STA večkrat izrazila namen, da se bo izšolala za vzgojiteljico in 
delala v vzgoji in izobraževanju, resnično izrazila tudi na OŠ FM Škocjan ali 
vrtcu pri šoli takšen namen, se je D1 nasmejala in pristavila, da nikoli ni izrazila 
takšnega namena (prav tam). 
D2 je povedala, da šolski romski koordinator seveda deluje v romskih 
organizacijah, saj je bil že zaposlen preko Zveze Romov. Tudi na njihova 
izobraževanja je hodil. Izobraževanja in delo v razredu so imeli terminsko 
planirano za vsa leta naprej. Izobraževanja so bila dolgotrajna – odsotnosti so 
bile daljše kot običajni seminarji strokovnih delavcev (Priloga D2, št. 8.12.). 
Glede želja L. G., da bi bila na šoli romska koordinatorica, se čisto konkretno 
D2 ne spominja, da bi ji to rekla. Ve samo, da je prišla in potem izrazila svoje 
mnenje, da se ji ne splača hoditi, ker je imela samo tri evre (ali tolarje takrat) 
razlike, če je doma ali pa v službi (prav tam). 
Že v tem primeru se vidi, kako daleč gredo stvari pri nas. Ob teh dejstvih so le 
redki stimulirani za zaposlitev. 
D2 tudi ni bilo znano, če se je šola trudila usposobiti več romskih 
koordinatorjev. Glede Jovanke, ki je bila prva, se je izrazila, da je bila neka 
izjema. Kuhinjo, da si je kupila, se individualno usposabljala. Znala je ravnati z 
denarjem in obvladala svoje osebno finančno poslovanje. Meni pa, da je 
vsaka napredna misel, katere znanilka je Jovanka bila, motnja za obstoječe 
stanje (prav tam). 
Dodala je, da so bile v zadnjem desetletju dosežene precejšnje spremembe v 
kulturno politični ozaveščenosti romskih staršev in s tem družin. Precej že preko 
romskih koordinatorjev, ki so delali najprej preko javnih del Zavoda za 
zaposlovanje, potem pa preko evropskega projekta Zveze Romov, ki ga je 
tudi potem zaposlila. Tu je največji problem, da se projekti zaključijo ali pa se 
jih ne podaljša, in je koordinator potem kar nekaj časa odsoten. Tudi v šol. letu 
2015/2016 so imeli takšno situacijo, ko ni bilo več sredstev za njegovo delovno 
mesto (Priloga D2, št. 8.12.). 
D3 je v zvezi s tem dejala, da je nekaj sprememb na to temo v zadnjem 
desetletju bilo in so tudi vplivale na delo šole, a žal ne pozitivno. Glede 
aktivistke L. G. pravi, da je pač sebe izpostavljala iz svojih lastnih interesov. 
Meni, da je morda tudi zaradi kakšnih slabih izobraževalnih izkušenj do šole 
dostikrat precej obrambno odreagirala. Strinjala sva se, da je bila podaljšana 
roka Amnasty International-a in partnerjev (Priloga D3, št. 8.12.). 
D4 ni opazila kakih premikov (Priloga D4, št. 8.12.). 
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8. RVPR. Kakšne so spremembe na področju bivanjske kulture romskih 
družin in kako vplivajo na delovne in vzgojno izobraževalne dosežke 
staršev in otrok? 
Pri temah s področja infrastrukture, lastništva zemljišč in možnostih legalizacije 
v povezavi z vzgojno izobraževalnimi dosežki se opazi, da Romi ne govorijo 
veliko o dejstvih, zakaj je stanje takšno, kakršno je. Vsak poskuša urejati svoje 
razmere v skladu z osebnimi spoznanji in možnostmi.  
Tako na vprašanje, kako so hiše urejene, in če je sedaj že kaj bolje, B 
odgovarja, da imajo hiše in te stvari zdaj vsi "zrihtano" (urejeno), vodo imajo 
na številki 35 vsi. Sama ima tudi kopalnico, a nimajo je vsi. So pa zdaj, ko so 
naredili vrtec v kontejnerju, za tiste, ki tukaj v našem naselju ne bi imeli vode, 
naredili zraven vrtca pipo. Sama ima tudi pralni stroj in novo centralno kurjavo 
(Priloga B, št. 2.3.). 
Dejstvo je, da starejši, tudi občasno zaposleni in sploh sposobnejši in 
iznajdljivejši posamezniki in družine, bivališča urejajo v skladu s splošnimi 
standardi. Ravno tako sposobnejši starši tudi pomagajo svojim otrokom, ko ti 
vzpostavijo svoje družine. Tisti, ki so hierarhično nižje v socialno-družbenem 
smislu znotraj geta ali celo v sporu z ostalimi, pa imajo največje težave in z 
njimi tudi njihovi družinski člani. 
Pri poizvedovanju o zagnani aferi z vodo in elektriko, ki naj bi bili problem, je 
sogovornica B najprej rekla, da ne ve, kaj naj si misli, oz. zakaj so naredili to 
afero z vodo in elektriko in dodala, da ne ve, kaj so imeli na št. 41, ker tudi tam 
so ene družine imele vodo, ene pa ne. Recimo, L. G., okrog katere se je vrtela 
glavna zgodba o vodi, je imela vodo, samo ni je imela notri v 'bajti'. Ona je 
imela napeljano vodo in nosila jo je od starejšega M., moževega očeta. Na 
mojo omembo tuša z »bojlerjem« zunaj ob hiši, pravi, da ga je mogoče imela 
tako, da ga bo sproti dala notri. Problem z vodo je lahko bil, če so se 
medgeneracijsko v družini kdaj kaj sprli. O tem pove, da morda »tamlada« 
nista hotela plačevati, in pravi, da so zmeraj nekaj imeli (Priloga B, št. 2.5.). 
Ponovno se vpraša, zakaj so na tak način pisali o vodi in elektriki in jih prikazali 
kot najbolj zaostale, kar ji seveda ni všeč (Priloga B, št. 10.2.). 
Seveda mora v romski naselbini vodo ali elektriko plačevati tisti, ki ima 
priključek in števec. Kdor urejenih legalnih priključkov nima, tudi nima položnic 
za komunalo ali elektriko. Vprašanje pa je, kako imajo Romi med seboj 
urejene obračune, kadar iz teh priključkov odjema vodo ali elektriko več 
uporabnikov.  
Pri pogovoru o lastništvu je pri B ponovno ravno prava mešanica zmede in 
sprijaznjenosti s stanjem, ki jo pospremi z besedami, da vsega ne pozna, kdo 
je lastnik česa, ker jim do zdaj ni še nihče nič rekel, čigavo je kaj. Pove, da se 
edino lastnik J. B. najbolj žene in je sodno dosegel, da mora M. (njen zet oz. 
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romski koordinator) »bajto«, ki stoji na J. B.-jevi zemlji, podreti. M. se je na 
sodbo pritožil, a živijo v negotovosti, kaj bo.  
Ob moji omembi in zagotovilu, da so vse parcele zazidljive, se temu očitno 
začudi in meni, da je na št. 35 zazidljivo, na 41 pa ni. Ko ponovim, da je na 41 
tam, kjer so Romi do zdaj bivali, vse zazidljivo, je nejeverna in me sprašuje, 
zakaj potem ne pustijo, da bi kaj naredili. Pove, da se je medtem največja 
družina s št. 41, ki je bila tudi zelo medijsko izpostavljena ob kampanji z L. G., 
preselila ven iz tega zazidljivega območja in ima zdaj v bližnjem gozdu 
barako. Družina naj bi si jo postavila na lastni parceli, ki si jo je kupila prav 
zato, ker so mislili, da tam, kjer so do zdaj živeli, ni zazidljivo (Priloga B, št. 2.6.). 
Skratka velika zmeda. A ne brez razloga. To bo lahko spet nov val poselitve 
nezazidljivih zemljišč v okolici gospodarskih površin, ki bo povzročil, da bodo 
cene javnih zemljišč v okolici padle in povečal možnosti, da kasneje 
postanejo zazidljiva za nekoga s t. i. gospodarskimi (privatnimi) interesi. Tudi to, 
da je omenjena veliko članska nuklearna družina zdaj lastnica zemljišča, na 
katerem imajo novo barako, je podatek, vreden preverbe, ki bi povedal 
največ, ker je veliko večja verjetnost, da se je nekdo le okoristil na njihov 
račun.  
C (zunanja strokovna sodelavka) meni, da se bivanjska kultura ni bistveno 
spremenila, ker samo izobraževanje ni moglo vplivati na to. Ob tem pa 
zatrjuje, da so začeli otroci po uvedbi KZK množično obiskovati šolo, starši so 
začeli hoditi v šolo, začeli so zaupati učiteljem, nanje so se navezali, učenci so 
postajali učno uspešnejši. Videti je bilo mogoče, da so otroci materialno 
deprivirani, vendar željni učenja. Edina stvar, ki bi po njeno lahko spremenila 
situacijo, je infrastruktura: voda, elektrika (Priloga C, št. 2.3.). 
Dodaja, da bi morali Romom priskrbeti ustrezne lokacije za bivanje. Sami se 
naselijo na področja, kjer je dostop do vode (rek, potokov) in senca (drevesa, 
grmovje). Bivanjske pogoje bi morali začeti reševati takoj. Verjame, da je 
naselje na področju, kjer so drugi interesi. Da obstajajo drugi interesi, pravi, ni 
nič narobe. Za lokacijo, kjer bi Romi lahko živeli, pa bi bilo potrebno poskrbeti. 
Vendar že pred mnogimi leti; ko so se Romi začeli naseljevati na to področje, 
ker so bili že v začetku naseljevanja Romov na tisto območje jasno izraženi 
gospodarski interesi. Da se ni nič postorilo, je odraz čiste ignorance vseh: 
gospodarstva, lokalne skupnosti in državnih služb (Priloga C, št. 2.6.). 
Z njeno ugotovitvijo se delno strinjam. Akademski navedek "da se ni nič 
postorilo" pokaže nepoznavanje tematike, ki je izven vzgojno-izobraževalnega 
okvirja (gl. tudi str. 41-42). Postorilo se je namreč natančno vse tisto, kar se je 
hotelo postoriti skozi vse (potrebne) vključene inštitucije. Javno odgovoren in 
pronicljiv posameznik, ki bi se spuščal v zadeve kot uslužbenec katerekoli 
inštitucije, kot funkcionar ali kot akademski raziskovalec, kot novinar ali 
publicist, je hitro onemogočen.  
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Za Rome to sicer pomeni v najbolj getoiziranih okoljih ob najslabših pogojih 
bivanja dobre socialne transfere in veliko populacijsko rast, vendar z davkom 
segregacije in getoizacije, ki ga kruto plačujejo predvsem romski otroci. Žal je 
javni državni sistem ustrojen tako, da se postori vse, kar je potrebno, da je 
oškodovan javni interes tako Romov kot neromov. 
Takih primerov je v Sloveniji še veliko, ta vzročna povezava med 
poseljevanjem Romov na javne površine, ki jih želijo zase privatizatorji, obstaja, 
ker je to najlažji način, kako priti po umetni pocenitvi do družbenih zemljišč. 
Žrtve tega početja smo vsi; najprej Romi, ki tam žive, pa tudi vsi drugi 
prebivalci, katerih javne dobrine so na razprodaji. Kot družba smo včasih na 
enem mestu kar večkrat okradeni, pa se nihče niti ne zave, kdor pa je proti, 
nima nobenega maneverskega prostora tako v politiki kot v medijih. Opažam, 
da se tudi raziskovalnim novinarjem dogajajo takšna odkritja, a se vse novice 
te vrste kmalu utiša s prispevki, ki sledijo na način, da se prvotno objavljene 
zadeve o realnosti omili in olepša. Tega ne priznati ali ne hoteti videti, pomeni 
pomagati vzdrževati točno takšno stanje, kot je. Zadeva si zasluži predvsem 
pravosodno, vendar tudi strokovno-teoretsko in vsestransko preučitev, sicer 
smo hote ali nehote podporniki tega početja. 
C še doda: "Glede črnih gradenj na zazidljivih zemljiščih lahko komentiram, da 
Romom to [legalizacija objektov] ni v interesu, ker že sicer tam živijo, ne da bi 
bilo potrebno kaj plačati. Lastniki nočejo zemlje prodati Romom, ker bi s tem 
prevzeli odgovornost, da so sprejeli Rome. S tem bi sprejeli tudi delno 
odgovornost, da bi lokalna skupnost morala vzpostaviti infrastrukturo. Šlo bi za 
priznanje, da Romi obstajajo. Trenutno, čeprav tam živijo že desetletja, družba 
ravna z njimi, kot da so nevidni in da jih ni." 
Šolske strokovne delavke so bile pri vprašanjih o številu romskih družin v naselju 
precej odprte in neposredne: 
D1 je kratko priznala, da ne ve, koliko romskih družin živi v Dobruški vasi. Nato 
pa je ugibala, če jih je trideset (Priloga D1, št. 2.8.). 
D2 je rekla, da ne ve več, ker ne spremlja zadev, in je menila, da to najbrž 
vem sam, ker naj bi pridobival podatke na drugih inštitucijah (Priloga D2, št. 
2.8.). 
D3 je preračunavala. Pozna te, katerih otroci obiskujejo šolo v Škocjanu. Teh je 
na 35-tki približno 7-8 družin, na 41-tki pa blizu 20. Več kot 20 družin pa misli, da 
tam ni (Priloga D3, št. 2.8.). 
D4 je naštela družine po rodbinskih imenih Kovačič, Kočevar, Brajdič in pa na 
št. 35 Brajdič in Hudorovič, ni mislila na družine kot nuklearne družine. Koliko je 
teh, je ugibala in rekla, da težko kaj reče. Priznam ji, da tega tudi sam ves čas 
službovanja na občini (8 let) in šoli (15 let) nisem mogel ugotoviti. Tudi 
svetovalna delavka je na mojo zahtevo enkrat delala neko pregledno shemo 
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Romov v Dobruški vasi, pa ni prišla do konca. D4 pove, da je to možno zato, 
ker romska populacija tako hitro napreduje. Ne zna povedati, koliko je 
nuklearnih družin samih – kot oče, mama in otroci, ker gre že za otroke otrok ... 
Meni, da bi 50 družin lahko bilo blizu resnice. Strinjava se, da bo potrebno to 
še ugotoviti (Priloga D4, št. 2.8.). 
Glede vdanosti v usodo D1 meni, da je do neke mere še vedno velika, 
vendar se pri mladih povečuje želja po spremembi. Radi bi ven iz geta. Zelo 
se povečuje ta tendenca. Pridejo povedat, prosijo za pomoč, kako bi, kje bi, 
kar se ji zdi dobro. Kakšnih velikih sprememb na področju bivanjske kulture 
romskih družin pa še ni in tako tudi ne morejo vplivati na delovne in vzgojno 
izobraževalne dosežke staršev in otrok. Npr. do zdaj pralnih strojev v veliki meri 
še nimajo, morda sta le dva v celi naselbini, zato večinoma perejo na roke. V 
času razgovora je šola izvajala delavnice za predšolske otroke in starše v šoli. 
Izvajala je precej kuharskih delavnic za mamice, ki so se jih rade udeleževale. 
D1 pove, da so se odprle in povedale, da doma nimajo štedilnika. Učijo se 
kuhanja in peke po njihovih predlogih, ampak doma dejansko niti nimajo 
sredstev, da bi to lahko naredile (Priloga D1, št. 2.3.). 
D2 misli, da zdaj, ko so vsi stacionirani na nekem prostoru, imajo že otroci 
mnogo več možnosti za šolsko delo, starši pa bi to lahko podpirali, če bi hoteli. 
Mize in stole imajo in to je po njenem že mnogo, ker se potem lahko tudi že 
kakšen zvezek ali knjiga odpre, in kakšna naloga naredi npr. Kar se tiče 
izobraževalnega področja in dodatnega dela doma, trdi, da ni napredka. 
Glede romskega načina življenja in preživetja odpre (menda) znano temo, da 
obstajajo pač posojevalci denarja med njimi, ki zahtevajo pač 100 odstotne 
ali večkratne obresti. Ko dobijo denar, komaj vračajo obresti, kaj šele 
glavnico, če sploh. V enem delu mesečnega obdobja so potem brez 
denarja. Pove, da so o razširjenosti tega bili tudi neki novinarski prispevki. Sicer 
zadev ne pozna, a meni, da je čisto možno, ker se to dogaja v vseh skupinah, 
ne samo med Romi. Vedno se najde posameznik, ki lahko izkorišča druge. 
Vzporednico lahko naredimo tudi s hipotekarnimi krediti, ko so ljudje ob 
premoženje, ker ne morejo odplačati kreditov (Priloga D2, št. 2.3.). 
Črnih gradenj na zazidljivih zemljiščih si D2 ne zna razložiti, ker ve, da tako 
sama ne bi smela delati. Za Nerome bi črne gradnje najbrž bile sankcionirane 
na nek način, meni. Spomnim jo, da to v bistvu niso črne gradnje Romov, 
ampak črne gradnje Kmetijske zadruge, ker stojijo na njeni sicer zazidljivi zemlji 
in da zato menim, da se ljudje nasploh usmerjamo napak na Rome, ker oni 
niso pravi naslov. Ko dopovedujemo pravim naslovom, t. j. ljudem in 
strukturam, ki definitivno stvari na tak način, kot so, organizirajo, ni čudno, da 
ni sprememb, jih ne more biti, lahko se le smejijo naši kratki pameti in naivnosti. 
Ko pa je vendar tisto, kar so namensko naredili, narobe, za grešnega kozla pa 
si najdejo uboge Rome (prav tam)! 
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D3 odgovarja, da ne morejo poskrbeti za higieno tako, kot se danes to 
pričakuje v družbi. Pove, da odraščajoča dekleta svojim očetom to očitajo in 
to je eden hudih očitkov, ki ga lahko moški doživi, da jim ni uredil kopalnice, 
da bi se lahko normalno uredile, tako kot se ostala dekleta njihove starosti. Še 
tak prostor, če nima tekoče vode in se je ne da segreti, tako kot imajo danes 
ljudje to možnost drugje, je problem. Pove, da so tudi na podeželju pri nas 
kopalnice relativno pozno prišle; šele v njeni generaciji, ampak naša vaška 
naselja so vseeno majčkeno manj koncentrirana, hiše so oddaljene druga od 
druge, tako da so se lahko konec koncev umili ljudje tudi zunaj. Tam pa je 
absolutna prenaseljenost, že v hišah je koncentracija v samem prostoru 
prevelika. Tudi mi, če se majčkeno odmaknemo od sosedov, nismo takoj v 
konfliktu. Če pa si ves čas tam na vidnem, se nimaš kam umakniti konec 
koncev. Tudi glede na to, kakor si predstavljamo danes, da ima otrok sobo in 
tako relativen mir, da dela domače naloge, so bivalne razmere pri njih 
katastrofalne. Če je 6, 7 otrok, pa malo prostora in se kuha zunaj, še vedno 
vsaj sedem ljudi biva v dveh prostorih ... Skrbne mame kuhajo, ker je to ceneje 
kot pripravljena hrana v konzervah ipd. V velikih količinah se kuha in to zunaj, 
kar je čisto praktično poleti, da se ne pregrevajo notranji postori. Postavijo 
dva kvadra in posodo gor. Za 10 ljudi in več skuhati vsak dan ne glede na to, 
kako malo bi pojedli, je treba kar imeti kapacitete. Strinja se, da je zanje zelo 
dobrodošla šolska prehrana, saj prehranjenosti pri njih ni. Tudi hladilnikov 
nimajo, samo nekateri (Priloga D3, št. 2.3.). 
D4 je odgovorila, da so se majhne spremembe na področju bivanjske kulture, 
ki vplivajo tudi na delo v šoli, dogodile. Odzvanjajo ji besede enega od otrok, 
ki je pred leti hodil tudi še v romski oddelek. Takrat ji je dejal, ko res še niso imeli 
vode doma, da vodovod ni noben pogoj za to, da ne bi on prihajal čist v 
šolo, ker vodo je potrebno iti iskat, se umiti, ker, če greš v šolo, je potrebno iti 
urejen ne glede na to, če vodovod imaš ali ga nimaš. On se je zdaj odselil s 
svojo družino ven, ker si je poiskal bivanjski vikend. Sicer pa imajo nasploh zdaj 
vsekakor boljše pogoje, kot so jih imeli včasih, so bila opažanja učiteljice 
(Priloga D4, št. 2.3.). 
Na vprašanje, ali pozna lastnike zemljišč, na katerih je Romski geto v Dobruški 
vasi, je D1 odgovarila, da vse ne, le za nekatera zemljišča ve, da so od 
Kmetijske zadruge Krka Novo mesto, in sicer na št. 41, na št. 35 pa je vedela, 
da so to fizične osebe. Razmišlja, kdo točno so, in omeni B. J. iz D. in pa B. K. O 
dejstvu, da so vse romske črne gradnje zgrajene na zazidljivih zemljiščih in bi 
torej lahko bile legalne, ni razmišljala, ker tega še nikoli ni slišala. Pove, da ji to 
da misliti (Priloga D1, št. 2.6.). 
D2 pove, da ji je zdaj, ko je začela zadruga z občino medijsko nastopati, 
poznano, pred tem pa ni vedela, da je to Kmetijska zadruga Krka Novo mesto 
(Priloga D2, št. 2.6.) 
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Tudi D3 ne pozna natančno lastniških razmerij in težko karkoli komentira. Zdi 
pa se ji nemogoče, da je nekdo nekje lastnik zemljišča, pa ne odreagira, če 
mu ga drugi zasedejo in nanj postavijo celo črno gradnjo. Sprašuje se, ali se s 
tem ni nihče ukvarjal (Priloga D3, št. 2.6.).  
D4 ve, da je lastnica zemljišč Kmetijska zadruga Novo mesto.  
Na Gregorjevem sejmu Kmetijske zadruge sem bil večkrat priča temu, da je 
imel vedno za VIP častno mizo glavno mesto nihče drug kot predsednik 
uprave CGP-ja (ki je v lasti D. J. in ima tudi eno izmed svojih cestnih baz in 
postrojen avto-park poleg Dobruške vasi št. 35), noben župan, noben minister 
in direktor, ampak tedanji predsednik uprave CGP-ja – M. P., tudi sam 
nekdanji zadrugar.  
D4 pove, da ob črnih gradnjah na zazidljivih zemljiščih najprej pomisli, da je to 
slučajno tako, ker se s tem pač ni nihče ukvarjal, kar je po moje tudi 
popolnoma logična reakcija večine. Kje je poanta? Kdo si lahko predstavlja, 
da mora neka neromska družina, ki ima npr. več otrok, starše pa nezaposlene, 
živeti le od otroških dodatkov, ki predstavljajo 40 % tistega denarja, ki bi ga 
imela, če bi ne imela v lasti nepremičnin! Ker, če imaš lastniško hišo ali 
stanovanje, imaš premoženje in potem ne dobiš tistega, kar je možno sicer 
dobiti (Priloga D4, št. 2.6.). 
Običajno ljudje odreagirajo tako, saj mislijo, da so se Romi ves čas naseljevali 
stihijsko, nihče ne pomisli, da je šlo v resnici za dogovorjene akcije med staro 
novomeško občino, Kmetijsko zadrugo (upravljala je zemljišča v družbeni lasti, 
v njej pa je imela velik vpliv šentjernejska veja Kmetijske zadruge (TOZD) oz. 
njeni vplivneži) in seveda UE ter CSD v ozadju. Iz navedb v tedanjih časopisih 
(gl. npr. Zoran, 24. 01. 1964, str. 4-6) je imela stara novomeška občina glede 
tega jasno strategijo, in sicer je Rome vedno preseljevala na zemljo v družbeni 
lasti. V nadaljevanju se spet nihče ne vpraša, zakaj to zemljišče zadruge ni bilo 
po letu 1991 denacionalizirano in vrnjeno predvojnim lastnikom tako kot 
ostala. Potem bi verjetno postalo last Občine Škocjan, saj je bilo le-to pred 
vojno last AS (Agrarne skupnosti), kar bi lahko povsem spremenilo sliko, ker bi 
Občina dobila vzvode za urejanje obeh naselbin v svoje roke. 
9. RVPR. So romski starši zaposleni (v kakršnih koli uradnih delovnih 
razmerjih)? 
Pri komentiranju stanja glede zaposlenosti Romov je B nedvoumna in takoj 
izstreli, da ni nobenega zaposlenega (Priloga B, št. 2.4.). Očitno je glede na 
dejstvo, da je njen zet prizadeven pri delu kot romski pomočnik in da je bil 
njen mož vedno "predstavljan" kot najbolj delovni Rom v Dobruški vasi in je 
dobesedno edini prevzel javno podobo Roma "delavca" izpred let, zelo 
"obremenjena" s tem, da njeni ostali otroci ne zmorejo dobiti dela. Tudi pri 
omembi svojega očeta Vinka Zagorca iz Šentjerneja, mi najprej omeni, da on 
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je bil pa delaven. Ravno tako opisuje tudi Jovanko kot pridno, sposobno in 
delavno ("ona je vse delala"). 
Pedagoški inštitut je kot pomemben partner sodeloval v projektu Romski 
zaposlitveni center (RZC), zato sem pričakoval, da zunanja strokovna 
sodelavka projekt vsaj pozna. A sem dobil odgovor, ki me je presenetil, saj ni 
sodelovala v projektu Romski zaposlitveni center (Priloga C, št. 2.4.). 
D1 malo idealizira, ko mi razlaga, da so romski starši tudi zaposleni v uradnih 
delovnih razmerjih. V Šentjerneju, v občinskem podjetju Ekološka družba 
Šentjernej naj bi jih bilo ogromno in pri Komunali v Novem mestu, pravi, sta 
dva, pa tudi v Kostanjevici. Tudi tako ne-trajno delo, meni, da verjetno vseeno 
vpliva na njihove socialne transfere, da imajo potem manj dohodka, a da so 
sprijaznjeni s tem stanjem (Priloga D1, št. 2.4.).  
Primer L. G., ki je hotela biti romska koordinatorica, sicer govori nasprotno. Njej 
je izračun hitro pokazal, da se ji delati ne izplača, sploh za ceno svobode in 
časa, ki ju je uživala kot nezaposlena.  
D1 pove, da na številki 41, ko iščejo ustrezne ljudi npr. za javna dela, tam 
nimajo koga vzeti, zato tam vidi pravi geto (Priloga D1, št. 2.4.). 
D2 mi na to temo ne ve povedati nič, zato ji sam razlagam o tem, kar so mi 
povedali v šoli o javnih delih: da delajo pri velikih kmetih v Šentjerneju in 
Kostanjevici in drugod, samo v domači občini ne. Ker pravi, da ji nič od tega 
ni znano, me preseneti. In to, da so na 35-ki praktično 100 % iz vsake družine 
po eden na javnih delih, se mi je, kot kaže, upravičeno zdelo kar malo 
neverjetno. (Priloga D2, št. 2.4.). 
D3 pove, da vse več Romov dela prek javnih del, večinoma pri EDŠ v 
Šentjerneju in pri podjetjih, ki lahko razpisujejo tudi javna dela. Podjetje Trata iz 
Novega mesta je eno izmed njih, oni pa tam predvsem rožice sadijo na javnih 
površinah, urejajo okolice, pa še za druga dela oglašajo in sprašujejo po 
delavcih. Zaposlujejo tudi šole oz. vrtci npr. romske pomočnike. To je tako tudi 
v Šentjerneju, kjer dela ena škocjanska Romka iz Dobruške vasi, tako kot M. pri 
nas. Je žena neroma in (povem, da je včasih bila čistilka v šentjernejski šoli) 
zdaj je pa romska koordinatorica. Pove, da imajo v Škocjanu tudi občasno še 
enega koordinatorja, ki je pa na bolniški, in je Šentjernejčan, Z. Tako je nekaj 
izmenjav. Naša šentjernejska koordinatorica ima tudi otroka tam v šoli, imela 
pa ga je tudi že preje v vrtcu (Priloga D3, št. 2.4.). 
D4 oz. nekdanja romska učiteljica je verjetno še najbolj realna, ko enostavno 
reče, da nekaj malega so menda romski starši zaposleni (Priloga D4, št. 2.4.). 
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10. RVPR. Romski starši obiskujejo govorilne ure in sodelujejo z učitelji in 
ostalimi strokovnimi delavci? 
Očitno so še vedno ali ponovno velik problem pomanjkljivi stiki romskih staršev 
in strokovnih delavcev. Že desetletja nam je jasno, da romski starši praktično 
nikoli ne obiščejo rednih govorilnih ur, za kar v intervjuju B oz. nekdanja romska 
(so)koordinatorica meni, da je slabo. Ne ve, ali nimajo časa ali ... Ko vprašam, 
ali učitelji nočejo stika, odgovori, da ne učitelji, ker potem ne bi vabila poslali, 
da morajo priti. Ampak starši ne gredo, ker se jim menda ne da. Na vprašanje, 
če jim je težko iti, ker imajo s šolo slabo izkušnjo, pravi, da ne ve, vendar težko 
pa jim je, sicer bi šli. In potem odlašajo in odlašajo in nikoli ne gredo (Priloga B, 
št. 6.1.).  
Pri delu po metodologiji KZK smo ogromno pozornosti namenjali stiku z 
družinami in okoljem, tako formalnim kot neformalnim druženjem, uvedli smo 
tako imenovano sobo za starše, za pogovore, za sestanke, za izmenjavo 
strokovne in poljudne literature in ostalih pripomočkov in gradiv za pomoč in 
sodelovanje z družinami. V oddelkih v nižjih razredih in vrtcu smo imeli maskote 
(oddelčne ljubljenčke, ki so jih otroci izbrali) in so jih preko konca tedna otroci 
tudi odnesli domov in potem skupaj s starši poročali v posebnem zvezku, kako 
so preživeli teh nekaj dni. Ravno tako smo izvajali obiske na domu s celotnimi 
skupinami ali obisk samo strokovne delavke, organizirali smo piknike, delovne 
akcije, športna srečanja, kulturna srečanja, skupne izlete, predstavitve in 
obiske staršev v skupinah in oddelkih, sodelovanje staršev in drugih družinskih 
članov v skupinah kot prostovoljcev, delavnice v naseljih in drugo.  
Danes pa se je vsa komunikacija in sodelovanje zreduciralo v štiri besedno 
poved: "Za stike skrbi Mitja," ki jo izgovarjajo kot priročen izgovor tako Romi kot 
ostali (Priloga B, št. 8.4.).  
C oz. zunanja strokovna sodelavka je mnenja, da so se z vpeljavo KZK starši 
zelo začeli vključevati v delo in sodelovati na različne načine. Problem je v 
tem, da večina strokovnih delavcev ni opazila oziroma evidentirala teh 
iniciativ in prisotnosti staršev. Starši sicer niso želeli prihajati na roditeljske 
sestanke, vendar so nekateri vsak dan prihajali v šolo in se pogovarjali z 
učiteljem. Navezali so se predvsem na osebo. Zelo so nasprotovali uvajanju 
romskega pomočnika. Dejali so, da Rom že ne bo učil njihovih otrok, da se bo 
otrok doma naučil govoriti romsko, v šoli pa naj se nauči slovensko. Ko smo 
staršem pojasnili, da je naloga romskega pomočnika pomagati otroku, da bo 
razumel, kar učitelj govori, in da bo pomagal otroku zato, da bo njihov otrok 
lahko uspešen v šoli, so sprejeli romskega pomočnika (Priloga C, št. 6.2.). 
Med pomembnimi raziskovalnimi vprašanji naj bi bila tudi ugotovitev o 
obiskovanju govorilnih ur in "sodelovanju" z učitelji in ostalimi strokovnimi 
delavci v korist otroka. Glede na to, da sem sam bil že večkrat na takšnih 
običajnih mesečnih ponedeljkovih govorilnih urah za npr. tri ali štiri otroke, 
lahko rečem, da se niti ne čudim, da Romi ne pridejo, oziroma jih na tako 
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organizirane govorilne ure skoraj ni. Celo popoldne se čaka, da prideš za 
vsakega otroka ob dogovorjeni uri za 10 minut na vrsto, podobno kot pri 
zdravniku. Nad samim pogovorom z razrednikom pa tudi ne moreš biti 
navdušen, ker se v tistih nekaj minutah težko vse izve, reši ali načrtuje. Gre bolj 
za formalnost, da si seznanjen s ključnimi problemi ali dosežki otroka in povedo 
ti, čemu mora posvetiti pri šolskem delu največ pozornosti in časa. Vedno pa 
imaš slabo vest, če se malce prekorači odmerjeni čas zate, ker lahko na drugi 
strani vrat pričakuješ slabo voljo vseh, ki še čakajo na vrsto, sploh če ne vedo, 
da je bil časovni razpored porušen že pred teboj. Boljšega sistema, kot je ta, 
sicer ni in če je na razporedu kakšna luknja, se čas malce tudi polovi. Ker 
imajo Romi že tako bolj slabe kot dobre občutke glede šole, otrok v šoli pa 
običajno precej, jim takšno srečanje predstavlja verjetno prevelik stres in tudi 
časovni zalogaj, verjetno pa bi jih spremljala še skrb za mlajše sorojence. 
Mislim, da je to za njih skorajda neizvedljivo in je verjetno edini pravi pristop 
šole, da se jim govorilne ure individualizira.  
D1 je odgovorila, da na skupnih roditeljskih sestankih romskih staršev ni in tudi 
na govorilnih urah ne. Prihajajo le izredno, predvsem, ko kaj rabijo. Razlike 
med številko 35 in 41 pa skoraj ni. Pridejo npr. s prvošolci in to je novost. To so 
začeli, pravi, tri leta nazaj (v resnici že prej, pred šestimi leti sem na vpisu sina 
že opazil Rome), da se prvega septembra pripeljejo s prvošolci in tukaj 
ostanejo z njimi (do konca). Preje jih prvega septembra ni bilo nikoli. Pritrdi, da 
jih privabi tudi torta, ki jo prvošolci dobijo zadnja leta od kuharja Janeza 
(Priloga D1, št. 6.1.).  
Za vse škocjanske prvošolce je 1. septembra organiziran posebej slovesen 
sprejem, brez otrok iz drugih razredov, le v šolo pospremijo vsakega prvošolca 
posebej učenci iz prej določenih prijateljskih višjih razredov. Na koncu je 
pogostitev za starše in torta za otroke, tako da je dogodek res nekaj 
posebnega, slovesen in prijeten. Nanj pridejo podobno kot na občinsko 
obdaritev ob Miklavžu. Gre za preprosto matematiko; če je korist in ugodje ob 
dogodku večje kot stres, ki ob tem nastane, potem pridejo radi, drugače pa 
jih enostavno ni. 
Vse ostale strokovne delavke soglašajo, da so bili ti stiki med starši in učitelji 
pomanjkljivi, danes pa tisti, ki organizirajo komunikacijo, to speljejo preko M. – 
romskega koordinatorja ali v skrajnem primeru preko CSD-ja.  
Tako D2 pravi, da, če jih včasih pač ni bilo v šolo, so pedagoške delavke šle 
kar v naselbino na pogovore. Zdaj, misli, je najbrž teh stikov kaj več, čeprav 
zdaj zaradi koordinatorja v naselju vedo, kaj se dogaja v šoli (in obratno). Na 
sestanku, pove, jim je bilo vsem skupaj predstavljeno, da je precej izboljšav na 
tem področju. Svetovalna delavka jim je predstavila svojo raziskavo glede 
obiska pouka z veliko postavkami in konkretnimi podatki. (Na vpogled je kljub 
prošnji od svetovalne delavke nisem uspel dobiti). Primerjala je obisk pouka 
romskih otrok za več let. Na konferenci je potem prikazala s krožnimi grafikoni 
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tudi primerjavo (med) nekoč in zdaj, pa po letih in tako naprej (Priloga D2, št. 
6.1.). 
D3 oz. svetovalna delavka tudi pove, da rednih govorilnih ur, ki so vsak drugi 
ponedeljek v mesecu med 15. in 17. uro, ne obiskujejo, prav tako skupnih 
roditeljskih sestankov ne. Ko pa jih učitelji povabijo preko koordinatorja, jim on 
odnese pisno vabilo z uro in datumom, na katerega se morajo podpisati 
spodaj, da so prejeli vabilo in so osebno obveščeni, na kar se dobro odzivajo. 
Če ne pridejo enkrat, dvakrat in se ve, da so težave (odsotnost ali kakšne 
druge), potem dobijo romski starši poziv preko CSD-ja. Vendar do teh ukrepov 
ne pride zelo pogosto, teh ukrepov je malo; sta dva ali trije na leto, ampak 
takrat gre običajno zares. Starše iznajdljivo povabijo glede na vozni red 
avtobusa, da lahko pridejo z avtobusom in se ne morejo izgovarjati, da 
nimajo prevoza. Šola se pri romskih starših za govorilne ure poslužuje tega 
individualnega pristopa (Priloga D3, št. 6.1.). 
D4 pravi, da Romi pridejo le na govorilne ure, ko so povabljeni posebej. In prvi 
šolski dan pospremijo nekateri starši svoje prvošolce. To je velika sprememba, 
da jih pripeljejo sami. Potem ima šola sprejem za prvošolce s torto na koncu. 
Morda so spoznali, da gre za dogodek, ki je v življenju lahko lep spomin in ga 
cenijo (Priloga D4, št. 6.1.).  
Seveda največ pomeni to, da otrokom s svojo prisotnostjo olajšajo prvi dan 
prihoda v novo okolje.  
Še dlje nazaj, starši niso prihajali na govorilne ure. Zanimiva pa se mi zdi 
ugotovitev D4, da so obiskovali govorilne ure, ko je bil romski oddelek 
posebej. Sami med svojimi so bili, kot kaže, pogumnejši. D4 še pove, da je 
imela celo delavnice za starše že takrat, pa je prišlo veliko staršev. Tudi sam se 
spominjam, kako so hoteli kar naprej prihajati v pisarno na občini ali v šoli in so 
bili zelo komunikativni (prav tam.). 
Glede odnosa romskih staršev do strokovnih delavcev menijo v glavnem, da 
je odnos do strokovnih delavcev zelo spoštljiv (Priloga D1, št. 6.2.) ali, da je 
dokaj korekten (Priloga D2, št. 6.2.) ali večinoma kar spoštljiv (Priloga D3, št. 
6.2.) oz. (Priloga D4, št. 6.2.). 
Nasploh pa se zdi komunikacija z romskimi starši zdaj precej zreducirana in se 
največ prenaša na romskega koordinatorja.  
Tako D1 pravi, da zdaj hodijo v naselbino, a ne mesečno. Sploh učitelji morajo 
iti, pa svetovalne delavke. Sicer pa Romom vse informacije prenašata 
koordinator in njegov pomočnik. Če se niso odzvali na prvo ali drugo vabilo, 
so jim poslali uradno osebo iz CSD-ja, ki je »takoj« ustavila socialne transfere, 
zato zdaj pridejo (Priloga D1, št. 8.4.). 
Ostale strokovne delavke se niti ne trudijo s pojasnjevanjem in enostavno 
povedo, da komunikacija poteka zdaj bolj preko M. (Priloga D2, št. 8.4.) ali v 
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glavnem preko romskega pomočnika (Priloga D3, št. 8.4.) ali večinoma 
poteka komunikacija preko M. (Priloga D4, št. 8.4.). 
11. RVPR. Romski starši pomagajo svojim otrokom pri šolskem delu? 
Šola je zaradi opuščanja večine dejavnosti, ki jih je Program KZK prinašal za 
povezovanje šole s straši in okoljem, ponovno postala od staršev (nasploh) 
oddaljena inštitucija.  
"Poudarek na prispevku družine je enkratna značilnost v programu KZK." 
(Vonta 1997, str. 11) 
Zato ne čudi, da je tudi pomoč romskih staršev pri šolskem delu nekaj 
izjemnega in nevsakdanjega. Tako dobim od B šablonski odgovor glede 
pomoči staršev otrokom, da nekateri pomagajo, nekateri pa ne ... M. (romski 
koordinator), recimo, pomaga vsem, tudi ne-romskim otrokom pomaga, če 
česa ne znajo (Priloga B, št. 3.2.).  
Ponovno je M. »deklica za vse«, tisti, ki rešuje vse. 
C pravi, da so bili na začetku mnenja, da je nemogoče karkoli spremeniti. 
Ugotovili pa so, da je mogoče že v desetih letih veliko postoriti. Dekleta hitro 
postanejo matere. In dekleta, ki so imela lepe izkušnje s šolo, rade pripeljejo 
otroke v šolo, zaupajo šoli in tudi pomagajo njihovim otrokom, da so lahko 
uspešnejši (Priloga C, št. 3.2.). 
Tudi pri pomoči otrokom, nekdaj zelo perečem problemu, je čutiti majhne 
premike ali posameznike, ki počasi, a vztrajno spreminjajo stvari na bolje. 
Čutiti je nekaj optimizma, ki pa je zelo krhek. Predvsem vodstveni delavci so 
bolj »navdušeni« nad romskim inkubatorjem, ki naj bi nudil pomoč pri domačih 
nalogah. 
Tako je D1 navedla, da romski starši zelo malo pomagajo svojim otrokom pri 
šolskem delu. Tu še zelo zaostajajo, saj na tem področju ni nekega vidnega 
napredka. Oceni, da morda pri dveh družinah, več pa ne. Meni, da mora 
mama biti pismena in imeti ustrezen čas pa tudi določene spretnosti mora 
imeti, da lahko pomaga (Priloga D1, št. 3.2.). 
Tudi D2 se obotavlja in težko reče, da nasploh pomagajo. Kakšen morda v 
manjši meri pomaga. Povem ji, da mi je tudi D1 bolj razlagala v smeri, da je 
zdaj tudi vrtec v naselju in da nekateri otroci tam delajo domače naloge. 
Drugače pa da ne, da to še vedno ni vrednota in da ni pogojev za to (Priloga 
D2, št. 3.2.). 
Medtem je D3 še nekoliko bolj natančna in pove, da se nekatere mlade 
mamice angažirajo, seveda glede na to, kar zmorejo. To velja za vse. Zdaj 
prihajajo otroci tistih, ki so bili od leta 1995 pa do 2000 v osnovni šoli in je 
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največ odvisno, koliko časa oz., kako dolgo so bili vključeni in koliko so odnesli, 
da zdaj lahko pomagajo po svojih močeh (Priloga D3, št. 3.2.). 
D4 je bila mnenja, da romski starši ne morejo bistveno pomagati svojim 
otrokom pri šolskem delu in skromno dodaja, da je že dosti, da jim kakšen kdaj 
kaj reče, da je potrebno kaj narediti. Dvomi pa, da jim kdo kaj pomaga. To še 
ni dozorelo (Priloga D4, št. 3.2.). 
12. RVPR. Je šolski uspeh dosežena izobrazba in s tem možnost zaposlitve že 
postala vrednota pri Romih?  
B oz. nekdanja romska so-koordinatorica pritrjuje, da je. Šola zdaj že vsem 
nekaj pomeni! (Priloga B, št. 11.2.).  
Ne glede na vse nedoslednosti in odklone pri vztrajnem izboljševanju razmer, 
je vseeno prišlo od temeljitih premikov in napredka, da je ves šolski trud in delo 
nekako ponotranjeno in cenjeno ter se to izraža z zelo preprostim notranjim 
spoštovanjem do našega skupnega dela, šole, izobraževanja in izobrazbe. 
Zato ima tudi Jovanka kot začetnica največje zasluge. 
Medtem C meni, da pri nekaterih da, pri nekaterih ne. Je mnenja, da Romi 
znajo denar zaslužiti brez znanja, ki ga nudi izobraževalni sistem. Izobrazba ni 
več motiv za služenje denarja, pač pa predstavlja drugačno vrednoto. Gre 
bolj za vrednoto znanja, formalnega učenja, želja po spreminjanju načina 
življenja, navad ... (Priloga C, št. 11.2.). 
Intervjuvane strokovne delavke ugotavljajo, da je šolski uspeh in s tem 
povezana izobrazba že postala stalnica na vrednotni lestvici, ki se nahaja 
bistveno višje tudi med Romi.  
D1 najprej pravi, da je še kar podobno, kot je bilo včasih, vendar nadaljuje z 
mislijo, da je jezik še vedno zelo velika ovira (Priloga D1, št. 11.2.). 
Očitno so nekdanji in sedanji vodstveni delavci bolj kritični.  
Tako mi je D2 dejala, da ne ve, da bi izobrazba in zaposlitev postala vrednota 
pri Romih, ker dokler ne bo pogoj biti zaposlen in živeti od svojega dohodka in 
dokler ne bo pogoj za zaposlitev tudi neka izobrazba, le-ta ne bo vrednota. 
Možnost za zaposlovanje pa je največji problem. Temu se ne čudi več: v 
službo se ne splača hoditi, dokler so socialni transferi takšni (Priloga D2, št. 
11.2.). 
Tu lahko samo ponovno dodam, da je bil ustanovljen RZC (Romski zaposlitveni 
center), pa je moral preje »umreti« s strani države, ki je ukinila njegovo 
financiranje, preden je sploh lahko začel delati.  
D3 in D4 sta bili bolj prizanesljivi in menita, da je pri mlajših Romih šolski uspeh, 
dosežena izobrazba in s tem možnost zaposlitve že postala vrednota (Priloga 
D3 in D4, št. 11.2.). 
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D4 je še nekoliko bolj natančna, saj pravi, da sta šolski uspeh in dosežena 
izobrazba vseeno že postala mala vrednota. Ni jim ravno vseeno in se trudijo 
za rezultate. To pove zdaj iz svoje izkušnje v petem razredu, kjer je v 
podaljšanem bivanju, da jim ni vseeno. Če reče: "Glej, 'cvek' imam in to 
moram popraviti, kaj moram narediti?", je to to. Sicer ne ve, če imajo romski 
otroci kakšno vizijo, da bi oni kaj postali, ali pa, da bi imeli kakšen poklic, za to 
se ji zdi, da do tam še niso prišli. Ampak v trenutku, ko so nekje ujeti (imajo 
slabo oceno), jim pa ni (več) vseeno (Priloga D4, št. 11.2.). 
7 Sklepi in predlogi 
Vsekakor je za Rome in skupaj z njimi narejenega premalo. Izkazalo se je, da 
so se raziskovalne hipoteze skoraj v celoti potrdile: 
1. Brez upoštevanja sociokulturnih dejavnikov v lokalnem romskem okolju res 
ni mogoče vzpostaviti uspešne komunikacije med šolo in romskimi 
družinami ter uvajati sicer smiselne pedagoške inovacije (primer uvajanje 
romskega asistenta ali pomočnice pri pouku). 
Že v letu 2009 je bila na podlagi fokusnih intervjujev narejena Nacionalna 
evalvacijska študija uspešnosti romskih učencev v osnovni šoli, v kateri je 
sodelovala tudi škocjanska šola. Glede te teme je za šolo navedla: "Šola 
sodeluje z romskimi starši preko romskega pomočnika, in sicer zgolj na ravni 
informiranja staršev, kaj se v šoli dogaja. [...]" (Vonta, marec 2011, str. 77) 
"Šola srečanj z romskimi starši v romskih naseljih zaradi obilice dela ne 
organizira. O tem bi veljalo razmisliti, saj vemo, da je ključ do uspešnega 
izobraževanja romskih otrok tudi vzpostavljeno zaupanje med šolo in romskimi 
starši. Zaupanje pa si mora vsekakor pridobiti šola, kar se prav gotovo ne 
vzpostavi preko »vabil s povratnico«, s pomočjo katerih šola komunicira z 
romskimi starši." (Prav tam) 
Danes na podlagi intervjujev opažam, da se situacija na področju 
kompetentnosti novih (in starih) strokovnih delavcev na šoli na tem 
pomembnem področju participacije, sodelovanja s starši in s tem 
upoštevanja sociokulturnih okoliščin ni izboljšala. 
Spoštovanje staršev otrok in njihovega izvora pa je temelj, na katerem se 
gradi vse drugo. Brez tega se otroci počutijo nesprejeti in iztrgani iz svojega 
bistva, česar se po mojem strokovni delavci sicer zavedajo in so na to pozorni, 
vendar večino svoje odgovornosti in predvsem potrebno lastno neposredno 
angažiranost prelagajo na romskega koordinatorja ali celo na CSD, pa tudi 
romske otroke in starše.  
Glede na objavljene ugotovitve v članku Učitelji o Romih v slovenski osnovni 
šoli v znanstveni reviji Sodobna pedagogika, ki jih navaja tudi soavtorica M. 
Peček v Predgovoru knjige Otroci iz Deponije, situacija celo kaže na to, da se 
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zagotovo ne zavedajo dovolj, kako pomemben dejavnik so učitelji sami v tem 
procesu: " 'V zvezi z odnosom učiteljev do romskih učencev naj omenim le 
njihova stališča. Ta kažejo, da učitelji sebe ne vidijo kot pomemben dejavnik 
pri doseganju učnega uspeha in pri socialnem vključevanju romskih učencev 
v razred, temveč odgovornost za to prelagajo na otrokove starše in predvsem 
na otroka samega' (Peček, Čuk, Lesar 2006a)." (Peček 2006, str. 8; prim. tudi 
Peček idr. 2006, str. 137 in str. 168)  
"Če te ugotovitve povežemo z rezultati [...], kjer le dobra petina anketiranih 
[učiteljev] prepoznava učni jezik kot oviro pri šolanju romskih učencev in se 
dobra tretjina učiteljev ne strinja, da bi bil slovenski jezik razlog za učne težave 
romskih učencev, lahko zaključimo, da je med našimi učitelji prepoznana ne 
le nizka stopnja odgovornosti za učni uspeh romskih učencev, temveč da je 
tudi njihova senzibilnost za zelo očitno oviro [neznanje slovenskega jezika] pri 
šolanju romskih učencev na zelo nizki ravni." (Peček idr. 2006, str. 161)  
Glede na odgovore anketiranih strokovnih delavk in poznavanje škocjanske 
šole sklepam, da je jezikovna ovira romskih otrok pri njih zelo dobro 
prepoznana, in sicer skozi prakso, ki pa je precejšen delež anketiranih učiteljev 
v raziskavi M. Peček idr. (prav tam, str. 147-148) nima, saj navajajo, da ima ali 
je imelo izkušnje z romskimi učenci v vzorcu anketiranih od 207 učiteljev na 
razredni stopnji le 42 učiteljev, na predmetni stopnji pa od 207 le 58, kar vidim 
kot veliko pomanjkljivost te raziskave.  
Učitelji se pogosto na nek način »odrešijo« odgovornosti za neuspeh 
romskega učenca z na prvi pogled upravičenim izgovorom oz. mnenjem, da 
je romskim staršem in učencem za šolo vseeno. Tako odgovornost za neuspeh 
preložijo nanje. Morda gre za to, da učitelji enostavno ne dojemajo in ne 
začutijo Romov kot »svojih ljudi«, do »tujcev« (oz. kulturno tako različnih) pa ne 
čutijo odgovornosti. 
Prelaganje odgovornosti s strani šole na romske otroke in starše pa je zaznati 
tudi v sledeči ugotovitvi iz že omenjene študije: "[Udeleženci fokusnih skupin v 
Škocjanu opažajo], da imajo otroci zelo velik vpliv na starše, ki pa se do otrok 
vedejo zelo zaščitniško. Udeleženci [...] to razlagajo s tem, da starši 'nimajo 
nobenega vpliva na otroke, zato enostavno sprejemajo [npr.] odločitev svojih 
otrok, da ne bodo več hodili v šolo.' " (Vonta, marec 2011, str. 77) 
Vontova to komentira: "Na drugi strani pa se prav pogosto srečujemo tudi s 
pretiranim poudarjanjem specifičnosti [različnosti] romske kulture, npr.: 'Romski 
starši so izjemno zaščitniški do svojih otrok' ali Romski starši niso zainteresirani za 
izobraževanje svojih otrok'. Takšno posploševanje 'kulturno pogojenih 
značilnosti' romske skupnosti ne vzdrži [...]. Stereotipi, da so romski starši v 
odnosu do svojih otrok brezbrižni, nepripravljeni za sodelovanje ipd., so med 
izvajalci vzgojno-izobraževalnih programov zelo prisotni (Vonta, Jager, 2011)." 
(Vonta 2015, str. 53) 
 
156 
Vonta v nadaljevanju navaja: "Razumevanje koncepta različnosti tako 
postaja ena od pomembnih kompetenc vseh, ki delujejo na področju 
izobraževanja. [...] pa tudi kompetenc, ki podpirajo in razvijajo možnosti za 
medsebojno učenje, participacijo in izgradnjo zaupanja in mostov med 
družino, institucijo ter lokalno skupnostjo in za premagovanje predsodkov ter 
stereotipov v načinih presojanja. Žal nam podatki raziskave [Kompetence, 
potrebne za opravljanje poklica vzgojitelj predšolskih otrok v sodobnem vrtcu: 
njihova pomembnost in zastopanost v študijskih programih, zaključno poročilo 
o raziskavi] (Vonta, Gril, 2015) kažejo, da so mnenja strokovnih delavk v naših 
vrtcih glede pomembnosti teh kompetenc zaskrbljujoča." (Vonta 2015, str. 53) 
Na tej osnovi Vonta sklene: "Sklepamo lahko, da strokovni delavci, ki tekom 
šolanja za poklic ne dobijo jasnega sporočila, da je nekaj pomembno za 
njihov poklic, tega tudi kasneje, ko ta poklic že opravljajo, ne vidijo kot zelo 
pomembno. Takšna ugotovitev pa kliče po spremembah visokošolskega 
programa, ki usposablja za poklic vzgojitelja [in učitelja], in to ne le na nivoju 
vsebinskih sprememb, ampak tudi na nivoju načinov usposabljanja." (Prav 
tam, str. 54) 
Mislim, da je sedaj tako gledanje na škocjanski šoli s strani strokovnih delavk 
kljub še vedno slabemu učnemu uspehu romskih otrok nekoliko preseženo – 
vsaj glede na njihove odgovore v intervjujih, in se tudi zavedajo pomembnosti 
svoje vloge, je pa res, da zanje vse te dodatne dejavnosti v zvezi z romskimi 
učenci, ki jih je v posameznih oddelkih sploh v nižjih razredih vsako leto več, 
pomenijo še dodatno delovno obremenitev in jih zato morda ne uspejo 
ustrezno izpolnjevati.  
Hkrati se moramo vprašati, kako se v izobraževanju učiteljev spopasti s 
predsodki, stereotipi, javnim mnenjem, ki oblikujejo učitelja večplastno, saj za 
neuspešnost romskih otrok ne moremo kriviti le kompetenc54 ali nekompetenc 
učitelja, ker so le-te pridobljene od zunaj (s šolanjem, prakso) in tako zgolj 
poklicno oblikujejo učitelja poleg tega, kar je že učitelj sam kot človek: 
"Korthagen v svojem članku V iskanju bistva dobrega učitelja zapiše, da je pri 
vsakem prizadevanju opisa bistvenih kvalitet dobrega učitelja potrebno vzeti 
v zakup, da so vpleteni različni nivoji, ki se od posameznika do posameznika 
razlikujejo in da so učiteljeve kompetence zgolj eden izmed nivojev (glej 
Korthagen 2004, str. 78). Potreben je širši pogled, ki priznava, da dobrega 
učitelja ne moremo dihotomno ločiti na kompetence na eni strani in osebne 
lastnosti na drugi. Avtor ponudi koncept čebule (Onion model), ki s svojo 
nivojsko lupino prikazuje, da je v bistvu dobrega učitelja skritih več vplivov, ki 
se med seboj prepletajo in so soodvisni, ter skupaj pripomorejo k vzgojni in 
osebni naravnanosti v učnem procesu." (Štirn Janota in Štirn Koren 2012, str. 
26) 
                                                
54 Kompetenca: "[...] fig. zmožen, odgovoren", str. 360. (Verbinc, F. (1987), Slovar tujk. Ljubljana: Cankarjeva založba). 
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"Pri [spodnjem] modelu je pomembno izpostaviti, da so kompetence zgolj en 
nivo učiteljevega delovanja, ki nikakor ni zadosten za delovanje v 
kompleksnem procesu vzgoje in izobraževanja. Korthagen skozi praktično 
usposabljanje učiteljev ugotavlja, da se temeljna vprašanje, na katera si 
učitelji morajo odgovoriti, nanašajo na nivo učiteljevega poslanstva, razvoj 
njegove osebne in posledično poklicne identitete ter temeljna prepričanja, 
ideale, ki jim želi kot oseba – učitelj – slediti. Skupek teh nivojev imenuje jedrne 
kvalitete (core reflection), ki so za razliko od kompetenc (te so pridobljene od 
zunaj) od vedno prisotne in ne morejo biti razdrobljene v preproste dele. Pri 
jedrnih kvalitetah gre za globlji nivo sprememb (Korthagen 2004, str. 86)55. 'Za 
učitelja je pomembno, da se svojih jedrnih kvalitet ne zaveda zgolj na 
kognitivni ravni, temveč, da je z njimi v »emocionalnem stiku«, da naredi korak 
k zavestni uporabi teh kvalitet in jih nato izvršuje v vzgojnem procesu.' [Prav 
tam, str. 87]." (Prav tam) 
Slika 27: "Korthagen, čebulni model nivojev sprememb v učiteljevem 
delovanju (glej Korthagen 2004, str. 80)." (Prav tam, str. 27) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Naj dodam misel Krofliča, ki zaobjame ta prikaz: "Vsaka vzgoja je vsaj delna 
indoktrinacija, je poseganje v otroka, mladostnika, odraslo osebo, zato mora 
odprtost za spoštljive odnose, osebno etično zavest in poklicno poslanstvo 
najprej zgraditi učitelj pri samem sebi. Pogojev uspešnega vzgajanja ne 
                                                
55 Korthagen, F. A. J. (2004). In search of the essence of a good teacher (Towards a more holistic approach in 
teacher education). Teaching and Teacher Education, 20 (1), str. 77-97. 
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moremo zagotoviti s še tako natančnim seznamom znanja in kompetenc, če 
se pred tem ne vrnemo nazaj k svoji osebni naravnanosti v vzgojnem odnosu." 
(Kroflič 2007, str. 69) 
M. Peček navaja tudi:" 'Ko romski otroci pridejo v šolo, imajo znanje, ki pa je 
pogosto drugačno od znanja otrok večinske kulture. Romski otroci pogosto 
cenijo izobraževanje v šoli, vendar je njegova vrednost odvisna od kakovosti 
odnosov med njimi in njihovimi učitelji. Če se pogosto izpostavlja, da je 
inkluzija predvsem projekt šole in učiteljev, bi lahko za romske otroke trdili, da 
je to projekt učiteljev, ki so sposobni vzpostaviti pristen odnos z otrokom. Tako 
pričujoča monografija [Otroci iz Deponije] kot tudi druge analize kažejo, da 
romski otroci bolj redno obiskujejo šolo, če učitelj upošteva kulturno različnost 
in daje večji poudarek izražanju čustev (The Education ..., 2002: 78). ' " (Peček 
2006, str. 10) 
Prav z bolj rednim obiskom pouka se na šoli zdaj radi pohvalijo, kar je gotovo 
dober kazalec. Na bolj reden obisk pouka pa poleg odnosa učitelj-učenec 
seveda vpliva še veliko dejavnikov. Iz anket strokovnih delavk se opazi, da 
CSD ob sedanjemu vodstvu šole ukrepa bolj dosledno, kar v preteklosti ni bilo 
tako, ravno tako se v anketah s strokovnimi delavkami razbere, da je 
pomemben dejavnik daljšega ostajanja v šoli tudi kakovostno kosilo, ki ga 
brezplačno dobijo vsi romski otroci. Vsemu naštetemu pritrjuje tudi nekdanja 
romska so-koordinatorica, ki pa predvsem izpostavi, da otroci raje hodijo v 
šolo, odkar se jih v šoli več ne tušira in preoblači.  
Glede smiselne inovacije uvajanja romskih pomočnikov M. Peček navaja 
sledeče: "V zvezi z vprašanjem, kaj bi moralo biti v šoli drugače za romske 
učence, se pri nas postavlja vprašanje romskih asistentov kot tistih, ki bi v 
razredu z romskimi učenci pomagali učitelju. Pa vendar so učinki takšnih 
ukrepov po svetu zelo različni. Medtem ko raziskava Denied a future? kaže, 
da igra romski asistent pomembno in uporabno vlogo pri podpori otrok, ki so 
marginalizirani [...], druga raziskava, ki je prav tako kot prva zajela celo vrsto 
držav, zaključuje, da prihaja – če so učitelji usposobljeni kot specialisti za 
poučevanje Romov – do cele vrste negativnih posledic. Prihaja lahko do 
stigmatizacije romskega otroka kot duševno prizadetega, hkrati pa 
stigmatizacija lahko zadene tudi romskega učitelja, ki postane marginaliziran 
in izključen iz izobraževalnega procesa' (The Education ..., 2002: 8). K strinjanju 
k zadnjemu zaključku se nagiba tudi avtorica pričujoče monografije [Macura-
Milovanović], saj v ospredje holističnega modela inkluzije postavlja razvijanje 
kompetenc učiteljev, in ne romskih asistentov za vzpostavljanje in ohranjanje 
odnosa zaupanja z romskimi starši kot tudi za dajanje podpore pri učenju in 
socialni participaciji romskih otrok. S tem izpostavlja, da so prav učiteljice 
[uporabljena ženska oblika!] tiste, ki so odgovorne ne le za njihovo prisotnost v 
razredu, temveč tudi za izobraževalno in socialno inkluzijo." (Prav tam, str. 11) 
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Do podobnih zaključkov prihajajo tudi strokovne delavke na obravnavani šoli, 
saj opažajo pomanjkanje pristnih stikov, ker se večino komuniciranja s starši 
prepušča romskemu koordinatorju. Nekaterim učiteljem morda to ustreza, 
vendar je to lagodje zagotovo na škodo romskih otrok. V svoji analizi 
odgovorov na raziskovalna vprašanja sem tudi prišel do spoznanja, da bi 
veljalo poglobiti in osvežiti prakso sodelovanja s starši iz programa Korak za 
korakom, saj je imel prav na tem področju dobro zastavljeno strategijo. 
M. Peček še doda: "[Avtorica monografije Otroci iz Deponije] kaže, kaj lahko 
učiteljice, ki izražajo naklonjenost do otrok, ki upoštevajo in so občutljive za 
specifične potrebe romskih otrok in ki so sposobne pridobiti zaupanje staršev, s 
svojim pedagoškim delom dosežejo.  
S tem izpostavi znano misel, da šola stoji in pade z učiteljem, njegovim 
odnosom do učenca in njegovo senzibilnostjo za razlike med učenci. Kot 
namreč ugotavlja, njene ugotovitve pa potrjujejo tudi številne druge 
raziskave, med romsko kulturo in sedanjo strukturo izobraževalnega procesa 
obstajajo številne razlike. Zato se kaže edina možnost konstruktivnega 
skupnega izobraževanja v priznanju, da se romski otroci v šoli srečujejo s 
problemi, ki so posledica revščine in rasizma, kakor tudi v upoštevanju 
specifičnosti njihove socializacije in izobraževalnega procesa (Smith 1997: 
254)." (Prav tam, str. 9) 
Kako so pristni in dobri odnosi med šolo in romskimi starši pomembni, seveda 
še podkrepi avtorica monografije Otroci iz Deponije Macura-Milovanović: 
"Dobri izobrazbeni dosežki, otroški občutek pripadnosti in sprejetosti ter 
zavarovanost v šolskem okolju vplivajo, da starši doživljajo, da je vključevanje 
v šolo smiselna in perspektivna pot, ki pelje k enakosti z drugimi pripadniki 
družbe.  
V stikih s šolo starši izražajo zaupanje v kompetence in dobre namene učiteljic, 
hodijo na roditeljske sestanke in na individualne pogovore [...]. Povratno pa 
takšno obnašanje staršev utrjuje doživetje uspeha pri delu in smiselnost 
vloženih prizadevanj pri učiteljicah, ki čutijo, da jih starši upoštevajo in 
spoštujejo. [...] Razmerje med starši in učiteljicami temelji na medsebojnem 
zaupanju." (Macura-Milovanović 2006, str. 180) 
Krog soodvisnosti odnosov vseh vpletenih v izobraževalnem procesu sklene: 
"... Razmerje med učiteljico in njenimi učenci je partnersko razmerje.  
Razvoj sodelovanja s starši kot partnerji, in ne nasprotniki med šolanjem otrok 
omogoča, da učiteljice globlje spoznavajo učence, da sprejmejo njihove 
posebnosti [...]. Podpiranje močne strani [posameznega otroka] v šolskem 
kontekstu naprej razvija spoštovanje samega sebe in sprejetost otrok v 
šolskem okolju, pelje k boljšim uspehom in tako naprej v krogu." (Prav tam, str. 
181) 
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Naj zaključim s Krofličevo mislijo: " 'Pomembno je, da vzgojitelj/učitelj ravna kot 
etično občutljiva oseba in da se vseskozi zaveda, da je otrokov [...] socialni 
razvoj odvisen tudi od njegove aktivne drže, ki se kaže tako skozi pripravo in 
izvedbo usmerjenih dejavnosti, kot tudi skozi njegovo neprestano skrb za 
ustrezno socialno klimo in spodbujanju prosocialnih ravnanj med otroki [...]' " 
(Štirn Janota in Štirn Koren 2012, str. 25) 
In ker je romskih otrok v škocjanskih oddelkih pogosto že do ene tretjine, bi 
glede na povedano veljalo razmisliti tudi o zaključnem izreku enako 
poimenovanega intervjuja s K. A. Strikeom: "Glavni sovražnik discipline je 
odtujenost. Pripadnost skupnosti je njeno zdravilo." (Kroflič 2005, str. 23)  
Kajti postaviti se moramo v vlogo učitelja v nehomogenem razredu, katerega 
člani pripadajo zelo različnim sociokulturnim vplivom. In prav zato je disciplina 
lahko problem. In je treba videti čudež nastajanja skupnosti, kjer se morajo vsi 
držati dogovorjenih pravil (Romi in ostali), ob tem pa opraviti še vse zahtevane 
učne vsebine. In prav učenja osnovnih pravil obnašanja je v škocjanskih nižjih 
razredih res veliko. Pravila in ustrezno ravnanje učiteljic delujejo kot lepilo, ki 
naj drži skupaj oddelek. Najpomembnejše je, da so za učitelja vsi otroci 
predvsem otroci, ki so si enaki med seboj. To je osnovni predpogoj delovanja. 
Tako se vzpostavlja minimalno sožitje in medsebojna empatija kot temelj 
sobivanja tudi v višjih razredih, ko romski otroci postanejo drznejši in začne 
kipeti iz njih njihova kulturna različnost. In v primeru Škocjana so oboji, ne le 
Romi, ampak tudi ostali, že nekako izpostavljeni dvojnim kulturnim vplivom: v 
svoji družini (romski ali neromski) in okolju (romskemu in ne-romskemu hkrati), 
kjer hodijo v šolo.  
Ob tem seveda ne gre prelagati neposredne komunikacije med romskimi 
starši in učitelji zgolj na romskega koordinatorja oz. pomočnika, kar se v 
zadnjem času prepogosto dogaja in ne prinaša najboljših rezultatov. Romski 
pomočnik naj opravlja »tehnično pomoč«, ne pa delo, ki ga mora strokovno 
in tudi na človeški ravni opraviti učitelj. Res pa je treba priznati tudi to, da je 
velika razlika imeti v razredu enega romskega otroka ali pa šest, oz. tretjino 
vseh učencev, kar kljub znižanemu normativu za oblikovanje oddelkov, 
učiteljem objektivno prinaša časovno veliko dodatnega angažiranja pri 
individualnem delu z romskimi starši. 
2. Denarno socialne pomoči in otroški dodatki Romom so res še vedno 
temeljni viri dohodka in s tem osnova za preživetje. Tako so Romi še vedno 
ujetniki »geta« – zasidrani v krog odvisnostnih tendenc in specifičnega 
načina obnašanja. Romski starši še vedno delajo na »črno in v neznanih« 
okoliščinah.  
Že naveden Šajnovičev izrek "Ne imeti, ampak biti!" se je pokazal kot 
pomembna kulturna značilnost Romov, ki kaže njihovo percepcijo in odnos 
do lastnine in življenja, kar je potrebno z velikim občutkom upoštevati.  
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Biti brez nepremične lastnine ("Ne imeti,...) pomeni Romom dohodek 
(denarna socialna pomoč) za sprotno preživetje brez redne zaposlitve, zato 
romske družine večinsko še vedno bivajo na tuji zemlji v »črnih gradnjah«, kljub 
temu, da je sicer zemlja v dobruškem getu zazidljiva. Ob tem imajo običajno 
tudi večje število otrok (kot ponazarja drugi del izreka ... ampak (večkrat!) 
biti!"), saj otroški dodatki in denarno socialna pomoč (tudi otrokom) družinske 
dohodke bistveno povečajo. V današnjem sistemu socialnih transferov Romi 
nimajo interesa stvari spreminjati. 
Čeprav večina misli, da se Romom ne dopušča imeti lastnega nepremičnega 
premoženja ali imeti urejene bivanjske razmere, ker Romi in mediji to tematiko 
tako predstavljajo, je resnica tudi ta, da jim prav to ne-lastništvo v obstoječih 
ustvarjenih razmerah večinoma povsem ustreza. Ta država in ta aparat ščiti 
kapitalista, ne javni interes, Rome pa uporabljajo kapitalisti kot orodje za 
kapitalske interese. Prav romsko ne-lastništvo morda pojasnjuje tudi dejstvo, 
da nimajo svoje države in je v smislu Engelsove interpretacije niti ne 
potrebujejo.  
Po Engelsu je prav zasebna lastnina povzročila nastanek in vzpon države: 
"Država je predpisala zakone, da bi zaščitila sistem zasebne lastnine in 
uveljavila pravila monogamne zakonske zveze. Ta oblika zakonske zveze se je 
razvila, da bi rešila problem dedovanja zasebne lastnine. Lastnina je bila v 
rokah moških in da bi jo lahko prenesli na svoje dediče, so morali biti 
prepričani v upravičenost slednjih do tega. Zato so potrebovali večji nadzor 
nad ženskami, da ne bi bilo dvoma o očetovstvu pri njihovem potomstvu. [...] 
Kot pravi Engels: '[Zahodna klasična] družina temelji na nadvladi moškega, 
njen jasen namen je ustvarjanje otrok z nespornim očetovstvom; takšno 
očetovstvo je zahtevano, ker je tem otrokom kot naravnim dedičem kasneje 
namenjena očetova lastnina.' " (Haralambos in Holborn 1999, str. 335-336)  
Menim, da je bila zelo smiselna nekdanja (2002-2010) strategija Občine 
Škocjan, da je lastništvo zemlje in objektov, kjer bivajo Romi, sčasoma 
občinsko in ne več v rokah manipulativnega kapitala, Romi pa na tak način 
in ob javnem konsenzu nekako suvereni in z manj negotovo prihodnostjo ter v 
urejenih bivanjskih razmerah, ob tem pa tudi z ohranjenimi socialnimi transferi. 
Vendar se glede na sledeči citat odpira precej vprašanj na to temo, saj šele 
lastnina oz. lastništvo generira odgovornost, pod pogojem, da si jo 
posameznik seveda sam s svojim trudom pridobi in ustvari: 
"Po Bergerjevih je zasebna lastnina prvi pogoj za to, da posamezniki razvijejo 
občutek za lastno zasebnost, neodvisno od drugih. Brez zasebne lastnine bi 
otrok težko razvil smisel odgovornosti za druge. Bergerjeva pravita:  'Le če ima 
otrok občutek za to, kaj je lastnina, lahko deli lastnino z drugimi; brez kakršne 
koli zasebne lastnine ne more biti premišljenih dejanj delitve.' " (Prav tam, str. 
331-332)  
 
162 
To strokovne delavke v intervjujih slikovito ponazorijo s skrbjo romskih otrok za 
šolske potrebščine, če jim jih kupijo starši. V primeru, da stvari dobijo v šoli, ali si 
jih celo »izposodijo«, je njihov odnos do potrebščin mnogo slabši (jih izgubijo, 
uničijo, pozabijo nanje).  
Glede na povedano bi moralo iti tudi v primeru bivanjskih možnosti Romov za 
proces prehajanja od sedanjega stanja do bodoče občinske lastnine k 
zasebni lastnini ob postopni ustrezni zaposlenosti in izobraženosti Romov. 
3. Šolski uspeh in dosežena izobrazba (pa ne toliko zaradi možnosti 
zaposlitve) je že postala nekoliko vrednota, za katero si že malo 
prizadevajo.  
Po mnenju zunanje strokovne sodelavke Romi znajo denar zaslužiti brez 
znanja, ki ga nudi izobraževalni sistem, torej brez formalne izobrazbe in z njo 
povezane zaposlitve. Formalno izobrazbo pa nekateri že vidijo kot vrednoto v 
smislu »prestiža«, večjih kompetenc pri vzgoji otrok in lažjega preživetja ob 
boljši izobrazbi in funkcionalni pismenosti.  
Šolske strokovne delavke se večinoma strinjajo, da je izobrazba že postala 
vrednota, predvsem pri mlajših romskih starših. Le ena vztraja, da jim bo 
izobrazba postala vrednota šele takrat, ko bo postala pogoj za zaposlitev in 
bo iz nje doseženi osebni dohodek osnovni vir za preživljanje.  
Kot je bilo že rečeno, verjetno predstavlja prav romski koordinator Romom v 
škocjanski občini pozitiven vzgled na tem področju.  
4. Ekonomski položaj romskih družin se je v zadnjem desetletju precej izboljšal, 
a le malo vpliva pozitivno na delo in izboljšanje učnega uspeha otrok v šoli, 
zato ni bistvenih razlik med izobraževanjem večine romskih otrok pred 
desetletjem in danes. Romski starši še vedno ne obiskujejo rednih šolskih 
govorilnih ur in ne sodelujejo z učitelji in ostalimi strokovnimi delavci oz. le 
nekateri, kadar so osebno povabljeni zaradi urgentnih zadev kot so 
izostanki, slab učni uspeh, vzgojni problemi z otroki ipd. Ukrepanja CSD-ja 
doživijo v primeru otrokovega ne-obiskovanja pouka, ker je osnovna šola 
obvezna. Romski starši še vedno zelo malo ali s težavo pomagajo svojim 
otrokom pri šolskem delu. 
Najpomembnejši cilj vsake romske družine iz Dobruške vasi je zadostiti 
pogojem za čim večjo socialno denarno pomoč in otroške dodatke ter druge 
transfere. 
Predvsem Romi v Dobruški vasi, pa tudi drugod na Dolenjskem ni bistveno 
drugače, kljub vsemu še najbolj zaupajo šoli in Centru za socialno delo, ker 
končno preko njega prejemajo sredstva za preživetje. To sta dve inštituciji, s 
katerima imajo poleg policije, Upravne enote in zdravstvenih inštitucij največ 
stikov. Šola kot pomembna inštitucija, ki ji sicer zaupajo, pa pride na vrsto šele 
na koncu vseh problemov, ki jih je potrebno vsakodnevno premagovati. 
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Zdravstvenemu sistemu zaupajo selektivno, in sicer le, ko morajo ob nujnih 
akutnih stanjih vstopiti vanj. Nekateri opravijo preventivne preglede 
dojenčkov, sicer pa imajo verjetno vprašljivo npr. tudi precepljenost, saj o 
preventivnih vidikih zdravstva ponavadi niti ne razmišljajo.  
Kot smo že velikokrat do zdaj ugotovili, prav izločenost iz trga dela Rome 
porine v začarani krog socialne odvisnosti in generira velike družine, pri 
neromih (z nepremičninami v lasti ali pa tudi ne) pa je učinek ravno obraten: 
nezaposlenost generira partnerstva oz. družine brez otrok.  
Ob tem, ko romska družina skrbi za preživetje novorojencev in vedno novih 
malčkov, se objektivno nima časa ukvarjati in ustrezno skrbeti za ostale 
(šolske) otroke ali zanje npr. opraviti še govorilne ure v šoli. Na koncu koncev 
se pokaže, da za šolo ni časa, predvsem pa ni znanja za pomoč otrokom. 
Šola pa tudi ob vsako leto večjem številu Romov s težavami sprejema njihovo 
drugačno sociokulturo, ki je še vedno predvsem diametralno nasprotna 
trenutni sociokulturi večinske populacije v Škocjanu, saj je ta pretežno še 
vedno vezana na zemljo in kmetovanje. 
Majhno število otrok v nuklearni družini namreč Romom v Dobruški vasi ne 
omogoča preživetja brez redne zaposlitve. Glede na to, da sta v vsej 50-letni 
zgodovini bila redno zaposlena samo dva Roma iz Dobruške vasi in sta 
prejemala na podlagi tega tudi pokojnino, je za večino Romov tudi po tej 
plati redna zaposlitev precej nelogična in tudi nepredstavljiva, sploh za ceno 
izgubljene svobode. Zato pa jemljejo kot samoumevno rojevanje otrok kot 
poklic. 
Romska družina gre zato velikokrat skozi nosečnosti in nova rojstva, vmes pa 
obolevajo še otroci, stanovanjske razmere so slabe in negotove, avto deluje 
ali ne, je registriran ali ne. Velikokrat gre zares in ravno tisti trenutek ni denarja, 
zato si ga takšna družina sposodi. Saj, ko gre »za življenje«, za biti ali ne biti, 
vzamejo denar od kogar koli in ne sprašujejo, kakšne so obresti in pogoji 
vračila. Verjetno je jasno, da Rom premostitvenega kredita na banki ali na 
CSD-ju ne dobi, zato nanj prežijo le špekulanti.  
Šele s propadanjem srednjega razreda in trendi vse večjega razslojevanja v 
naši novejši družbeni realnosti se počasi medsebojno razumejo in čutijo 
predstavniki romske »sociosubkulture« in predstavniki socialno izločenih 
neromov, ki enako kot Romi že živijo na robu družbe in v stanju kulturne 
deprivilegiranosti.  
Kot slikovito pravi Feri Lainšček v intervjuju za Playboy, novinar pa je to 
uporabil tudi za naslov (s Cigani z malo začetnico): " 'Ambrušani so zdaj enako 
ogroženi, kot so cigani'." (Golob, 2013) 
Padajo zidovi, tabuji in predsodki, ker smo v kapitalizmu, kakršen pač je, 
praktično vsi v isti kaši. Počasi začenjamo razumeti, da smo na isti strani in 
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praktično vsi enako opeharjeni v imenu zasebnih interesov, ki si vse bolj 
prilaščajo, kar bi moralo pripadati skupnosti oz. družbi. 
5. Na lokalnem nivoju ne prihaja do kulturno političnega prebujenja in 
sodelovanja oz. inkluzije z večinskim prebivalstvom. 
Romi kot šibkejši in diskriminirani del družbe poleg izobraževanja potrebujejo 
več pomoči lokalne skupnosti in posluha države tudi na področju bivanja, 
infrastrukture in zaposlitev. Dejstvo je, da šola ne more nadoknaditi vsega, še 
posebej, če Romi živijo v res slabih razmerah.  
Za dobrobit getoiziranih Romov in ostale populacije so bili na nivoju 
škocjanske šole in tudi občine od leta 1995 do 2010 narejeni naslednji koraki: 
Na šoli smo z vstopom v metodologijo Korak za korakom in z nadaljnjimi 
razvojno raziskovalnimi projekti glede na stanje leta 1995 dobro napredovali in 
ustvarili okolje, ki nudi otrokom iz romskega geta ustrezne pogoje za 
nesegregirano šolanje. Žal so sedaj nekateri zelo pozitivni elementi 
metodologije KZK v veliki meri zanemarjeni (predvsem neposredno 
sodelovanje s starši in okoljem – tako romskim kot ostalim). (Gl. tudi točko 1 
tega poglavja: problemi participacije in inkluzije.) 
Glede vstopa romskih otrok v vrtec smo že v decembru leta 1997 s 
Pedagoškim inštitutom sestavili pogodbo za osnovanje dveh oddelkov vrtca 
po metodologiji KZK, kamor naj bi vključili romske otroke. Takrat vrtcu občina 
ni zagotovila primernih prostorov in opreme za izvajanje programa, zato 
pogodbe ni bilo možno realizirati. Vendar je vključitev romskih otrok v vrtec 
vedno bila možna, le da romski starši vrtca večinoma niso koristili, ker so imeli 
zaradi popolne nezaposlenosti mater lahko otroke v domačem okolju. Pred 
leti smo imeli odlično priložnost, ko je prva romska mamica L. G. vpisala 
svojega sina v vrtec, pa nismo znali in zmogli odnosa z njo in njeno družino 
ustrezno nadgraditi, kaj šele razširiti pojav na druge romske družine. Zdaj se 
ponovno nekaj poskuša z delovanjem »nedelujočega policijskega« 
inkubatorja in s projektom Pedagoškega inštituta za vključevanje romskih 
otrok v vrtec.  
Intervjuji kažejo, da se projekt »policijskega vrtca« izvaja neodvisno in brez 
povezav z občinskim vrtcem, niti ni povezan z drugimi projekti glede 
izobraževanja romskih otrok (s Pedagoškim inštitutom idr.). 
Do leta 2006 je Občina Škocjan uspela skupaj z mnogimi partnerji preko 
projekta EQUAL zagnati RZC (Romski zaposlitveni center) za izboljšanje 
zaposlitvenih možnosti Romov. Predvsem je bil namen RZC-ja, da romsko delo 
na črno legalizira in mu da ustrezno mesto v družbenih in ekonomskih tokovih. 
Država je financiranje v nadaljevanju žal prekinila. 
Občina Škocjan je bila tudi na dobri poti glede ureditve romske naselitve, ko 
je postala lastnica poslovnih in poslovno-stanovanjskih površin leta 2009. 
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Že leta 2007 je Občini Škocjan uspelo kljub nasprotovanju Civilne iniciative 
sprejeti OPPN, ki je urejal tudi romsko poselitev na št. 41, in sicer z umestitvijo 
20-tih parcel za poslovno-stanovanjsko rabo na stiku tamkajšnje romske 
poselitve in ostalih občinskih gospodarskih površin. 
Leta 2010 je Občini uspelo kupiti še 6.098 m2 kmetijske zemlje, ki je bila 
namenjena v prihodnosti za premestitev Romov iz neposredne bližine oz. iz 
njihovih dosedanjih bivališč na številki 35 (seveda z upanjem na naklonjenost 
države, da bo to zemljo v lasti Občine iz kmetijske spremenila v zazidljivo), kar 
pa je očitno (glede na izid lokalnih volitev 2010 ) »sodu izbilo dno«, saj je bila 
izvoljena nova občinska oblast, ki je potem celo sodno razveljavila občinsko 
lastništvo te za Rome in Občino strateško pomembne parcele in tako ohranila 
obstoječe stanje. Nova občinska politika od leta 2010 dalje išče le všečne, a 
polovične rešitve in nima svojih načrtov ali strategije, kako naprej, le sledi 
kapitalskim potrebam in zahtevam. 
6. Uvedba romske koordinatorke Jovanke s šolskim letom 2002/2003, je imela 
kljub prvotnemu nasprotovanju Romov pozitiven vpliv na izboljšanje stikov z 
Romi in izboljšanje šolskega dela romskih otrok, ker jim je dejansko bila 
zmožna kvalitetno pomagati.  
Cenila je znanje in ga želela predajati tudi naprej romskim otrokom. Zmožna je 
bila pomirjanja nasprotij in povezovalna. Potrebujemo ljudi Jovankinega kova. 
Tudi preko njih se bo vzpostavila jasna politična in siceršnja participacija 
Romov v šoli, občini in širše: za lažje premoščanje razlik in udomačitev 
drugačnosti. Z njenim umorom 3. junija 2005 je nastala globoka vrzel in 
sprememba vloge romskega koordinatorja v Škocjanu. Zakaj? 
Ko govorim o ljudeh njenega kova, imam v mislih njeno duhovno širino in 
predvsem njene sposobnosti v smislu šolanja, kar so kot bistveno izpostavile 
vse intervjuvane osebe. Namen šole je namreč bil, da se v končni fazi 
visokošolsko izobrazi in enakovredno drugim redno zaposli. Predvsem pa je 
bila ona za šolo človek s preverjenim značajem, lastnostmi in znanjem ter brez 
kakršnihkoli drugih motivov. Kaj takega je težko trditi za človeka, ki je bil tako 
rekoč poslan, da se javi po njenem umoru na delovno mesto romskega 
koordinatorja na škocjanski šoli s posredovanjem Zveze Romov Slovenije, ki jo 
ocenjujem kot organizacijo, ki s svojim aktivizmom ohranja obstoječe stanje 
(za romske koordinatorje naj bi po njeno zadoščala srednješolska izobrazba). 
Kot tak je sedanji romski koordinator verjetno moral ustrezati tudi vplivnejšim 
Romom, saj ni bil aktiviran s strani šole, ampak v interesu obstoječih 
konstelacij. Vsemu povedanemu navkljub pa je novi romski koordinator res 
lahko, vsaj kar se tiče dosedanjega zaposlovanja Romov iz Dobruške vasi, 
svetla točka in zgled Romom glede možnosti zaposlitve, saj svoje delo tudi 
korektno opravlja. 
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Da sem sploh lahko prišel do takšnih zaključkov, me je napeljalo dejstvo, ki ga 
ponavljam, in sicer, da je že takrat (jeseni leta 2002) bil pogoj, da je Jovanka 
sploh lahko delala na šoli, zaposlitev dodatne osebe, ki so jo k nam poslale 
druge vplivne inštitucije, z namenom opazovanja, nadziranja in poročanja o 
stanju na šoli, kar je v intervjuju romska so-koordinatorica sama natančno 
pojasnila (z imeni oseb in vpletenih inštitucij). 
Zanimivo je moje opažanje in opažanje intervjuvank, da Romi vloge romske 
koordinatorice sprva niso razumeli in je zato niso sprejemali. Kasneje so jim bile 
vloga in prednosti takega pristopa s strani šole razložene, pa tudi Jovanka se 
je hitro izkazala, zato je bilo zaupanje med Romi kmalu vzpostavljeno. Morda 
je res nekateri vplivni Romi, kot je bilo že rečeno, na začetku niso sprejeli, 
vendar mislim, da je bila nevplivna večina ves čas na njeni strani, ker ni imela 
kaj izgubiti.  
Svoje sklepe in interpretacije raziskovalnih hipotez zaključujem še z nekaterimi 
predlogi: 
Povsem na začetku sem omenil Srečka Kosovela in spet se mi je pojavila 
njegova misel tu na koncu. Manca Košir ga citira v svoji razpravi o Kulturni 
pedagogiki dr. Karla Ozvalda za vzgojo etične osebnosti: "Kajti samo človek, 
ki bo globoko izoblikoval svojo dušo, le tak človek bo lahko človek 
bodočnosti: pošten, pravičen, etičen, ker je tudi vsa etika le odsev lepote 
duše!" (Košir, 5. 11. 2014) 
Že jeseni leta 2002 med svojim obiskom na Slovaškem, ko sem osebno spoznal 
Jana Sajka, likovnega pedagoga na OŠ Jarnovice v bližini Košic, sem začutil 
univerzalnost in zavedanje pomena umetniškega doživetja in rabe umetniških 
jezikov tudi kot pedagoške metode in orodja spodbujanja celovitega 
otrokovega razvoja. 
Čutil sem, da program Korak za korakom omogoča in prinaša vse tisto, kar 
zahteva napredno demokratično okolje v šoli, pogrešal pa sem znotraj njega 
močnejšo usmeritev h »kulturni pedagogiki«, ki bi s pomočjo umetnosti 
podprla induktivno pot k vrednotam in etiki. 
"Kakšne metodične pristope implicira vzgoja za vrednote svetovnega etosa?" 
se je že v naslovu svojega predavanja vprašal R. Kroflič. Navaja besede 
Hansa Künga iz zaključka njegovega dela Čemu svetovni etos?, kjer ta zapiše: 
"Vzgoja k vrednotam na šolah ni tako preprosta in jo je potrebno izpeljati na 
določenih izkustvih ..." (Kroflič, 5. 11. 2014) Kroflič zaključi svoje predavanje s še 
enim Küngovim citatom, in sicer: "Ni potrebno, da bi se zedinili za določen 
etični sistem. Etos pomeni nekaj drugega – ne v prvi vrsti nauk ali sistem, 
ampak notranjo moralno nravno temeljno držo človeka, ki se ravna po 
določenih normah in merilih in ima vest za kompas." (Prav tam) 
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Do teh vprašanj prihaja namreč tudi ob stiku dveh tako različnih si kultur, kot 
sta romska in večinska – predvsem na ruralnih območjih Dolenjske. Hkrati 
menim, da ti dve kulturi lahko lažje najdeta skupni jezik tudi in predvsem skozi 
umetnost. Ob tem npr. nekateri pomislijo na Lainščkovo literaturo, ki je 
naredila premike pri zbliževanju obeh kultur v Prekmurju, ali pa filme s to 
tematiko, pa morda glasbo romskih izvajalcev.  
Če hkrati upoštevamo še v naših intervjujih in tudi drugod izpostavljene velike 
manke romskih otrok prav na področju jezika ob vstopu v šolo (gl str. 118: Šiftar 
1994 v Tancer 1994, str. 12-13) kot posledice njihovega vzgojno revnega in 
premalo spodbudnega otroštva (Tancer 1994, str. 94), uvidimo umetnost kot 
most med različnimi svetovi, učitelje pa kot ljudi, ki bodo v partnerskem 
odnosu z romskimi učenci omogočili varen prehod preko tega mostu.  
To še dodatno potrjuje nujnost organiziranega predšolskega varstva za Rome 
z vključevanjem v vrtce, kjer se neguje vrednoto inkluzivnosti in s pridom 
uporablja morda tudi vzgojne pristope Reggio Emilia56 (RE), ki bi jih bilo 
smiselno prenesti vsaj delno tudi še v prvo šolsko obdobje. Prav predšolsko 
vključevanje otrok so tudi udeleženci fokusne skupine v Evalvacijski študiji iz 
leta 2009 posebej izpostavili kot nujnost, je pa šola to tudi že pogodbeno 
opredelila s Pedagoškim inštitutom decembra 1997. 
Kroflič razloži: "Še posebej v predšolskem obdobju pa se umetniška izkušnja 
pokaže kot oblika dejavnosti, ki v največji meri podpira procese učenja. V 
obdobju, ko otrokova besedna in matematično-logična inteligentnost še nista 
tako močni, namreč umetnost omogoči, da otrok pozunanji svojo tiho 
vednost in prek poslušanja (samega sebe in drugega, ki opazuje njegovo 
umetniško ustvarjanje in argumentacijo) aktivno razvija lastno teorija uma 
[...]." (Kroflič 2010, str. 49-50) 
Ob pisanju predlogov oz. iskanju izhodišč za naprej, se bom zato navezal tudi 
na pedagoške koncepte RE v predšolskem obdobju, za katere dr. Kroflič 
navaja naslednje izjave njegovih tvorcev: 
"Če bi morali ideje, ki so jih o pomenu umetnosti v predšolskem obdobju izrekli 
vidnejši sodelavci Reggia Emilie, strniti v skupno definicijo, bi lahko rekli, da v 
Reggio Emilii uvedejo likovno ustvarjanje kot orodje za konstituiranje mišljenja 
in čustvovanja v kontekstu celovitega poučevanja in učenja (Rinaldi 2006)." 
(Prav tam, str. 50) 
                                                
56"Koncept Reggio Emilio je sodoben koncept predšolske vzgoje, ki si že več kot pol stoletja prizadeva vzgojiti otroke v 
kritične mislece in varuhe demokracije [...]. Vzgojno izobraževalno delo s predšolskim otrokom [se] v tem pristopu 
oddaljuje od tradicionalnih pojmovanj in razumevanj otroka/vzgoje/učenja in poučevanja. Osmislili in izpeljali so 
elemente, kot so: »poslušanje otroka«, »aktivna participacija otroka« [...], omogočajo in spodbujajo izražanje otrok 
skozi »sto jezikov«, prednost posvečajo »učenju otrok in ne poučevanju«, pridobivanju izkušenj otrok skozi »projektno 
delo«, zelo poudarjajo »kakovostno interakcijo in komunikacijo med vsemi udeleženci« [...], »dokumentirajo in 
arhivirajo« delo otrok in svoje delo, dokazali so, da je prostor/vrtec »tretji vzgojitelj«, [...] otroci delajo skupaj z ateljeristi 
(ki imajo diplomo umetniške akademije)." (Devjak 2011, str. 6)  
Dostopno tudi na spletni strani:  
http://reggioemilia.pef.uni-lj.si/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=61] 
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"Likovni atelje namreč otrokom zagotavlja prostor učenja simbolnih jezikov, 
odraslim pa razumevanje procesov otrokovega učenja. Prva vloga je 
povezana z idejo srečevanja jezika vizualnih umetnosti z drugimi otrokovimi 
jeziki, kombinacije, ki izboljšuje procese razumevanja, kajti ko rišeš, ne 
podpiraš le razvoja grafičnega jezika, ampak tudi besednega jezika (Vechii 
1998)." (Prav tam) 
" 'Z risanjem namreč narediš koncept globlji. In ko postane koncept globlji, so 
hkrati obogateni otrokovi jeziki (Rinaldi 2006: 193).' " (Prav tam) 
"Ali kot isto misel poudari G. Rabbiti (1994: 61): 'Umetnost pomeni imeti več 
jezikov in več jezikov pomeni različne načine gledanja na svet. Pomeni 
veščino „razudomačitve“ situacij, pogled na dnevne dogodke kot objekte ... 
pogled na različne reprezentacije istih objektov, ki obkrožajo šolo ... Želimo, 
da se naši otroci ne zaustavijo pri prvem vtisu: želimo, da si pridobijo več 
podob stvari, bogastvo podob.' " (Prav tam) 
Naj tu dodam še en zanimiv glasbeni drobec, ki ga omenja eden izmed 
učiteljev na škocjanski šoli, in sicer: kadar na raznih kulturnih prireditvah npr. 
učenka 3. razreda violine dobro zaigra kak koncert, se tudi Romi povsem 
umirijo in so tihi na svojih sedežih. Torej: glasba je prav tako eden izmed 
jezikov, ki ga govorimo vsi, zato bi kvalitetno glasbo veljalo več vključevati in 
tudi romske otroke po želji pritegniti k nastopanju. Morda bi bilo dobro po 
potrebi celo predvajati glasbo kot umirjeno ali poživljajočo kuliso v prostoru, 
saj je le-ta po RE tudi vzgojitelj. 
Glede na sociokulturne dejavnike romske kulture dobruških Romov bi lahko 
navezali še tretje področje, in sicer ekologijo, ki se danes že dogaja preko rok 
romskih staršev z zbiranjem odpadnih materialov za recikliranje. Že v šol. letu 
2015/2016 so se prav romski otroci zelo izkazali pri zbiranju odpadnih 
tetrapakov (za predelavo v toaletne robčke in brisače), ki jih je bilo treba 
nekajkrat prinesti v šolo ob so-organizaciji podjetja Komunala Novo mesto. Za 
obujanje opuščenega nabiranja zelišč in gozdnih sadežev, ki se je še 30 let 
nazaj odvijalo predvsem pod pokroviteljstvom tovarne zdravil Krka in 
Kmetijske zadruge Krka, pa bi bilo verjetno potrebno že poiskati stara znanja 
in odkupne povezave ter jih nadgraditi v smeri dodatnih legalnih zaposlitvenih 
možnosti za Rome (kot je imel to namen npr. sedaj dokončno ukinjeni Romski 
zaposlitveni center). 
Če izhajamo iz romskega otroka, ki mu gibanje in življenje v naravi pomenita 
veliko, potem ima RE po moje v predšolski dobi še eno zelo pozitivno točko, ki 
bi jo bilo potrebno ustrezno nadaljevati ali okrepiti tudi v šolsko obdobje, in 
sicer vključevanje primerne športno/gibalne dejavnosti, ki jo preko ustrezne 
prehrane nadgrajuje v t. i. zdrav življenjski slog (za zdravje brez kroničnih 
bolezni zdaj in kasneje v življenju).  
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"M. Videmšek in Pišot (2007) trdita, da lahko sodelovanje v najrazličnejših 
zvrsteh gibalnih/športnih dejavnosti pospešuje ali povečuje socialno 
integracijo, kulturno toleranco, razumevanje etike in spoštovanja okolja, kar 
ima vse večji pomen med mladimi, predvsem v državah razvitega dela 
sveta." (Zajec 2010, str. 217) 
Vzgled vzgojitelja (učitelja) in materialni, organizacijski in vsebinski pogoji za 
delo pogojujejo pogostost organizirane gibalno/športne dejavnosti. Kakor bi 
bilo potrebno umestiti znotraj šole ustrezen atelje, kjer se imajo otroci možnost 
umetniško izražati, tako bi bilo potrebno tudi poskrbeti za ustrezne športne 
površine in prostore. J. Zajec (prav tam, str. 218) meni, da je še posebej 
pomembno, da imajo vzgojitelji/učitelji do tovrstnih dejavnosti izoblikovan 
pozitiven odnos, ker je le-to najbolj pomemben dejavnik pri oblikovanju 
otrokovega odnosa do njih. 
Poleg predloga in utemeljitev, da bi bilo smiselno v vrtec uvajati elemente iz 
pedagoškega koncepta predšolske vzgoje Reggio Emilio, moram izpostaviti 
še naslednje ugotovitve: 
Mislim, da bi moral biti cilj enak izobrazbeni standard (univerzitetna izobrazba) 
tudi za romske pomočnike (tak namen57 smo imeli tudi mi z Jovanko), ker bi se 
s tem bistveno povečala njihova kompetentnost in tudi enostavno omogočila 
sistemizacija njihovih delovnih mest znotraj šole. 
Na vsaki šoli ali vrtcu z romsko populacijo bi morala biti zaposlena oseba z 
visoko izobrazbo, ki bi obvladala romščino. Zunanja strokovna sodelavka je v 
intervjuju celo predlagala, da bi to moralo biti z zakonom določeno, ker je po 
njeno denarja za ta namen dovolj. Seveda pa je znano, da je to velik 
problem, ker ni dovolj kadra. 
Na sami šoli bi bilo potrebno spet dvigniti in preveriti standarde kakovosti z 
rednimi zunanjimi in samo-evalvacijami po področjih, pod-področjih in 
končnih kazalcih kakovosti. Seveda bi ob ustrezni samorefleksiji prišli do 
izboljšanj na vseh področjih, še posebej se bi poglobilo timsko delo, oživela 
mentorska in kolegialna podpora (tudi z zunanjo strokovno pomočjo), s 
šolskimi svetovalnimi socialnimi delavci (vendar ne edinimi) pa bi se še bolj 
povezovali z drugimi za Rome pomembnimi inštitucijami (CSD, ZZZRS ...). 
Ni zanemarljiva tudi končna ugotovitev evalvacijske študije iz leta 2009: 
"Nenazadnje je potrebno poudariti, da šole z manj romskimi otroki lažje 
rešujejo nastale probleme uspešnosti romskih otrok kot šole, kjer je romskih 
otrok veliko. Prav šole z velikim deležem romskih otrok bi potrebovale v 
procesu več [stalne] strokovne podpore." (Vonta, marec 2011, str. 159) 
                                                
57 Zdaj že več kot deset let Zveza Romov Slovenije pod vodstvom J. Horvata Muca s podpornimi partnerji, vključno z 
Ministrstvom za šolstvo, vztraja pri romskih koordinatorjih s srednješolsko izobrazbo. 
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Vsa »globalna civilizacijska problematika« nam je odlično in neposredno 
podarjena z Romi v popolno bližino, če jo opazimo. Tukaj je, da lahko 
trajnostno (brez dolgih in dragih »potovalnih kilometrov«) vse svoje ambicije 
osebne rasti in napredka izživimo ter neposredno preverimo v praksi skupaj z 
našimi sopotniki Romi. Prav oni lahko pomagajo, najprej nam v osebni rasti kot 
posameznikom, kakor tudi v razvoju medsebojnih odnosov in posledično 
družbenih stanj.  
  
 
171 
8 Literatura 
1. 24ur.com Nova strategija za romsko skupnost. (21. 7. 2004). Dostopno na: 
http://www.24ur.com/novice/slovenija/nova-strategija-za-romsko-skupnost.html 
(pridobljeno 14. 1. 2016). 
2. Ahmetaj, J. in Gregorčič, M. (2013). Dekle z bonboni. Maribor: Založba Frekvenca 
3. Ajdič, K. (2008). Romska naselja kot primer prostorske segregacije v Sloveniji. 
Diplomsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede. 
4. Barle Lakota, A., Gajgar, M., Horvat, J., Kovač Šebart, M., Krek, J. (ur.). (2004). 
Strategija vzgoje in izobraževanja Romov v Republiki Sloveniji. (2004). Ljubljana. 
Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport. 
5. Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji. (1995). Ljubljana: 
Ministrstvo za šolstvo in šport. 
6. Bohte, I. (ur.). (2011). Uspešno vključevanje Romov v vzgojo in izobraževanje 
(UVRVI): zbornik projekta. Črnomelj: Zavod za izobraževanje in kulturo. Dostopno 
na: http://uvrvi.zik-crnomelj.eu/images/stories/publikacija_.pdf (pridobljeno 14. 3 
2016). 
7. Brizani, T. (2000). Le ostanite – Romi gredo! Celovec: Mohorjeva založba. 
Dostopno tudi na: http://www.inv.si/romsvet/dobro_je_vedetic471.html?p=5 
8. Cigler, T. (ur.). idr. (2006). Romi: med medijsko in dejansko podobo. Novo mesto: 
Društvo za razvijanje prostovoljnega dela, str. 50-55 
9. Devjak, T. (2011). Pristop Reggio Emilia – izziv za slovenske vrtce: predstavitev 
projekta "Profesionalno usposabljanje strokovnih delavcev za izvajanje elementov 
posebnih pedagoških načel koncepta Reggio Emilia na področju predšolske 
vzgoje". V: T. Devjak in M. Batistič Zorec (ur.). Pristop Reggio Emilia – izziv za 
slovenske vrtce: zbornik zaključne konference – priročnik za dobro prakso. 
Ljubljana: Pedagoška fakulteta univerze v Ljubljani, str. 3-50. 
10. Fonseca, I. (2007). Pokoplji me pokončno. Ljubljana: Sanje. 
11. Gašperšič, M. idr. (2012). Uspešno vključevanje Romov v vzgojo in izobraževanje II. 
zbornik projekta. Kočevje: Ljudska univerza, str. od-do). 
12. Gašperšič, M. in Brezovar, D. (ur.). (2012). Uspešno vključevanje Romov v vzgojo in 
izobraževanje II: zbornik projekta. Kočevje: Ljudska univerza.  
Dostopno na: 
http://www.ric-
nm.si/media/objave/dokumenti/2015/Uspesno_vkljucevanje_Romov_v_VIZ_II_zbor 
nik_spletna.pdf (pridobljeno 20. 2. 2016). 
13. Golob, T. (2013). Feri Lainšček: 'Ambrušani so zdaj enako ogroženi, kot so cigani'. 
Dostopno na: http://www.playboy.si/branje/intervju/feri-lainscek-2/ (pridobljeno 
2. 6. 2016). 
14. Haralambos, M. in Holborn, M. (2001). Sociologija: teme in pogledi. Ljubljana: DZS. 
15. Hočevar, I. idr. (1996). Na dobruški gmajni. Škocjan: Osnovna šola Frana Metelka 
Škocjan. 
16. Horvat, J. (ur.). (2011). Uspešno vključevanje Romov v vzgojo in izobraževanje: 
zbornik. Murska Sobota: Zveza Romov Slovenije. Op.: Na  spletu ni več dostopno. 
17. Jager, J. (2009). Korak za korakom, rubrika Aktualno. Dostopno na: 
http://www.solski-razgledi.com/e-sr-prispevek.asp?ID=247 (pridobljewno 17. 7. 
2016) 
18. Komac, M. (2013) Bivanje Romov v Evropi. Radenci, Slovenija: Mednarodni 
kongres (20. 09. 2013). Dostopno na: 
http://www.inv.si/DocDir/Novice/2013/Referat%20Romano%20kher%2020%209%2
02013%20dotx.pdf (pridobljeno 12. 9. 2015). 
 
172 
19. Košir, M. (2014). Kulturna pedagogika dr. Karla Ozvalda za vzgojo etične 
osebnosti. Dostopno na: https://www.youtube.com/watch?v=vcXYK8iTPsI 
(pridobljeno 20. 6. 2016). 
20. Kroflič, R. (1997). Med poslušnostjo in odgovornostjo: procesno-razvojni model 
moralne vzgoje. Ljubljana: Vija. 
21. Kroflič, R. (2002). Šola – izkustveni prostor socialnega učenja in/ali moralne vzgoje. 
Ljubljana: Sodobna pedagogika, št. 5, str. 42-51. 
22. Kroflič, R. (2005). Glavni sovražnik discipline je odtujenost. Pripadnost skupnosti je 
njeno zdravilo. (Intervju s K. A. Strikeom). Sodobna pedagogika, let. 56, št. 4, str. 
14-23. 
23. Kroflič, R. (2006). Kako udomačiti drugačnost?. Ljubljana: Sodobna pedagogika, 
Posebna izdaja, str. 26-39. 
24. Kroflič, R. (2007). Vzgoja za odgovornost onkraj razsvetljenske paradigme: od 
razvoja odgovora-zmožnosti k spoštljivemu odnosu in razvoju etične zavesti. 
Posebna številka Sodobne pedagogike, str. 56-71. Dostopno na: 
www2.arnes.si/.../odgovornost%20onkraj%20razsvetljenstvaSP2007-posebna.doc 
(pridobljeno 9. 7. 2016) 
25. Kroflič, R. (2010). Etična in politična dimenzija projekta Reggio Emilia. V: T. Devjak, 
M. Batistič Zorec, J. Vogrinc, D. Skubic in S. Berčnik (ur.). Pedagoški koncept 
Reggio Emilia in kurikulum za vrtce: podobnosti v različnosti. Ljubljana: Pedagoška 
fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 11-66. 
26. Kroflič, R. (2014). Kakšne metodične pristope implicira vzgoja za vrednote 
svetovnega etosa? Dostopno na: 
https://www.youtube.com/watch?v=jjUNRRFn_Qc (pridobljeno 20. 6. 2016). 
27. Kroflič, R. in Skubic Ermenc, K. (2010). Ob sedemdeseti obletnici prof. dr. Zdenka 
Medveša. Ljubljana: Sodobna pedagogika, št. 5, str. 132-141. 
28. Lainšček, F. (2007). Nedotakljivi: mit o Ciganih. Ljubljana: Mladinska knjiga. 
29. Liegeos, J.P. in Nicolae, G. (1995). Roma/Gypsies: An European minority, Minority 
Rights Group International. Dostopno na: 
http://www.synigoros.gr/resources/roma/sxetika-genika-eggrafa/romareport.pdf 
(pridobljeno 20. 2. 2016). 
30. Macura-Milovanović, S. (2006). Otroci iz Deponije. Ljubljana: Pedagoška fakulteta 
Univerze v Ljubljani. 
31. Marcuse, P. (1997, nov./dec). The Ghetto of Exclusion and the Fortified Enclave: 
New Patterns in the United States. American Behavioral Scientist special issue, The 
New Spatial Order of Cities, 41, št. 3, str. 311-326. 
32. Marcuse, P. (2001). Enclaves Yes, Ghettoes, No: Segregation and the State. 
Dostopno na: 
http://www.urbancenter.utoronto.ca/pdfs/curp/Marcuse_Segregationandthe.pd
f (pridobljeno 20. 5. 2016) 
33. Marentič Požarnik, B. (2000). Psihologija učenja in pouka. Ljubljana: DZS. 
34. Medveš, Z. (2011). Kakršna je družba, taka šola! Ljubljana: Sodobna pedagogika, 
62, št. 5, str. 148-170. 
35. Medveš, Z. idr. (2008). Prispevek poklicnega in strokovnega izobraževanja k 
pravičnosti in socialni vključenosti. Ljubljana: Sodobna pedagogika, 59, št. 5, str. 
74-94. 
36. Mesec, B. (1998). Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: 
Visoka šola za socialno delo. 
37. Mužar, B. idr. (2015) LDN OŠ Mirana Jarca Črnomelj. Dostopno na: 
http://www.osmjc.si/doc/2015/novice/RAZNO/LDN_2015_16.pdf (pridobljeno 2. 2. 
2016). 
 
173 
38. Negri, A. in Hardt, M. (2003). Imperij. Ljubljana: Študentska založba, Časopis za 
kritiko znanosti, domišljijo in novo antropologijo. 
39. Negri, A. in Hardt, M. (2010). Skupno; onkraj privatnega in javnega. Ljubljana: 
Študentska založba, Časopis za kritiko znanosti, domišljijo in novo antropologijo. 
40. Novak, B. (2009). Prenova slovenske šole [elektronska knjiga]. Ljubljana: Pedagoški 
inštitut. Dostopno na: 
http://www.pei.si/UserFileUpload/file/zalozba/ZnanstvenaPorocila/10_09_prenova
_slovenske_sole.pdf [ali na:] 
www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-5JICFUPT/bb94a055-a1b1-4803.../PDF 
(pridobljeno 10. 6. 2016). 
41. Peček, M. (2006) Predgovor. V: S. Macura-Milovanović. Otroci iz Deponije. 
Ljubljana: Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 7-12. 
42. Peček, M. in Lesar, I. (2006). Pravičnost slovenske šole: mit ali realnost. Ljubljana: 
Sophia. 
43. Peček, M., Čuk I. in Lesar, I. (2006). Učitelji o Romih v slovenski osnovni šoli. 
Sodobna pedagogika, 10, št. 2, str. 137-168. Dostopno na: 
www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:doc-P3LKW7Q3/1bb04ead-d5ef-412f.../PDF 
(pridobljeno 9. 7. 2016) 
44. Petrovčič, P. (2010, 09. 02.). Brez segregacije, pa tudi brez vode in elektrike ... 
Ljubljana: Mladina, št. 35. Dostopno na: http://www.mladina.si/51617/brez-
segregacije-pa-tudi-brez-vode-elektrike/ (Pridobljeno: 13. 12. 2015). 
45. Petrovčič, P. (2010, 12. 09.). Načrt poti iz revščine? Ljubljana: Mladina, št. 49. 
Dostopno na: http://www.mladina.si/52570/ (Pridobljeno: 12. 09. 2015). 
46. Petrovčič, P. (2011, 09. 30.). Enako kot lani. Enako bedno. Ljubljana: Mladina, št.39. 
Dostopno na: http://www.mladina.si/105901/enako-kot-lani-enako-bedno/ 
(pridobljeno: 13. 09. 2015). 
47. Petrovčič, P. (2012, 09. 14.). Vsak deseti otrok. Ljubljana: Mladina, št. 37, URL: 
http://www.mladina.si/115835/vsak-deseti-otrok/ (Pridobljeno: 13. 09. 2015). 
48. Petrovčič, P. (2013, 08. 30.). Romski vrtci zapirajo vrata. Ljubljana: Mladina, št. 35. 
Dostopno na: http://www.mladina.si/147817/romski-vrtci-zapirajo-vrata/ 
(pridobljeno: 13. 12. 2015). 
49. Petrovčič, P. (2013, 09. 27.). Ne v tem stoletju. Ljubljana: Mladina, št. 39. Dostopno 
na: http http://www.mladina.si/148801/ne-v-tem-stoletju/ (pridobljeno: 13. 09. 
2015). 
50. Petrovčič, P. (2014, 09. 05.). Izgubljenih pet let. Ljubljana: Mladina, št. 36. Dostopno 
na: http://www.mladina.si/159983/izgubljenih-pet-let/ (pridobljeno: 13. 09. 2015). 
51. Petrovčič, P. (2015, 09. 04.). Napredek? Ljubljana: Mladina, št. 36. Dostopno na: 
http://www.mladina.si/169183/napredek/ (pridobljeno: 13. 12. 2015). 
52. Pezelj, J. ur., Kumer, M. in Mesojedec, S. (2004). Sobivanje? Javna predstavitev 
mnenj o romski problematiki. (2004). Novo mesto: Kulturni center Janeza Trdine. 
53. Population, total. (2016). Dostopno na: 
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL (pridobljeno: 25. 3. 2016). 
54. PPROS Novice. (2014).Dostopno na: http://ppros.korakzakorakom.si/novice 
(pridobljeno 16. 3. 2016). 
55. PPROS Osnovne informacije o projektu. (2014). Dostopno na: 
http://ppros.korakzakorakom.si/o-projektu/osnovne-informacije-o-projektu 
(pridobljeno 15. 3. 2016). 
56. PPROS Projektne dejavnosti. (2014). Dostopno na: 
http://ppros.korakzakorakom.si/projektne-aktivnosti (pridobljeno 15. 3. 2016). 
57. PPROS Rezultat.i (2014). Dostopno na: http://ppros.korakzakorakom.si/rezultati 
(pridobljeno 16. 3. 2016). 
 
174 
58. Prosen Zupančič, H. (2016). Izzivi v procesu vzgoje in izobraževanja romskih otrok v 
prilagojenem programu. Sodelovanje na mednarodni konferenci: International 
conference Broaden Horizons Networks and Experiences for Successful Roma 
Inclusion. Novo mesto: OŠ Dragotina Ketteja. Dostopno na: 
http://www.eromaresource.com/files/content/predstavitev7_HelenaProsenZupan
cic.pdf (pridobljeno: 12. 3. 2016). 
59. Revščina – Amnesty International. (b. l.). Dostopno na: 
http://www.amnesty.si/revscina (pridobljeno 15. 1. 2016). 
60. REYN Slovenija. (2014). Dostopno na: http://ppros.korakzakorakom.si/reyn 
(pridobljeno 16. 3. 2016). 
61. Roma National Integration Strategies. (2012). Europian Commission. Dostopno na: 
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/swd2012_133_en.pdf in 
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/roma_nat_integration_strat_en.pd
f (pridobljeno 20. 3. 2015). 
62. Rostohar, D. ur. (2003). Zbornik: Posvet o vzgojno-izobraževalnem delu z romskimi 
otroki. Leskovec pri Krškem: Osnovna šola Leskovec pri Krškem. 
63. Rutar, S. (2013). Sociokulturni pristop pri spremljanju otrokovega razvoja in učenja 
v vrtcu. Dostopno na: 
http://www.pef.um.si/content/Zalozba/clanki_2013_06_st_1/7%20RUTAR.pdf 
(pridobljeno 20. 4. 2016). 
64. Skubic Ermenc, K. (2003). Komu je namenjena interkulturna pedagogika? 
Ljubljana: Sodobna pedagogika, št. 5, str. 44-59. 
65. Step by step – A program for Children and Families. (b.l.). Dostopno na: 
http://siteresources.worldbank.org/INTECD/Resources/soros-conf.htm (pridobljeno 
1. 3. 2014). 
66. Šajnovič, R. (2015). E-dnevnik. Dostopno na: 
http://ednevnik.si/entry.php?w=sajnovicBrajdic&e_id=190724 (pridobljeno 25. 09. 
2015). 
67. Šebart, M. (1990). O namenih in stilih vzgajanja nekoliko drugače. Iskanja: Vzgoja 
prevzgoja, letnik 7, št. 9., str. 48-67. 
68. Štirn Janota, P. in Štirn Koren D. (2012). Lahko v šoli tudi drugače? Ljubljana: 
Center RS za poklicno izobraževanje. Dostopno na: 
http://www.cpi.si/files/cpi/userfiles/Datoteke/evalvacija/LahkoVSoliDrugace/Knji
ga.pdf (pridobljeno 9. 7. 2016) 
69. Štrukelj, P. (1980). Romi na slovenskem. Ljubljana: Cankarjeva založba. 
70. Tancer, M. (1994). Vzgoja in izobraževanje Romov na Slovenskem. Maribor: 
Založba Obzorja. 
71. Tancer, M. (2003). Izobraževanje Romov v Sloveniji. V: V. Klopčič in M. Polzer (ur.). 
Evropa, Slovenija in Romi. Ljubljana: Inštitut za narodnostna vprašanja, str. 67-76. 
72. Teran Košir, A. (2011). Beda in blišč romskih naselij »Ko bom velika, bom mamica!« 
Ljubljana: siol. net. Dostopno na: 
http://www.siol.net/novice/slovenija/2011/04/terankosir_beda_in_blisc_romskih_n
aselij.aspx (pridobljeno 06. 03. 2014). 
73. Vidmar, J. (1998). Princeska z napako. Ljubljana:DZS, Dober dan, roman! 
74. Vogrinc, J. (2008). Kvalitativno raziskovanje na pedagoškem področju. Ljubljana: 
Pedagoška fakulteta. 
75. Vonta, T. (2006). Pogled nazaj za usmeritve v prihodnosti – ob desetletnici 
programa Korak za korakom. Ljubljana: Pedagoški inštitut. Razvojno-raziskovalni 
center pedagoških iniciativ Korak za korakom. Gerbičeva 62. Dostopno na: 
http://www.korakzakorakom.si/content/view/59/66/ (pridobljeno 25. 02. 2014). 
76. Vonta, T. (2009). Nacionalna evalvacijska študija uspešnosti romskih učencev v 
 
175 
osnovni šoli. Dostopno na: http://www.pei.si/UserFilesUpload/file/ 
zalozba/Evalvacijske/Evalvacijska_studija_Romski_ucenci.pdf (pridobljeno 2. 2. 
2016). 
77. Vonta, T. (2015). Prispevek programa Korak za korakom k posodabljanju 
predšolske vzgoje / Ob 20-letnici programa v Sloveniji. Šolsko polje, letnik XXVI, št. 
3-4, str. 29-59. 
78. Vonta, T. (ur.) idr. (2013). Začnimo na začetku: prispevek predšolskih programov k 
socialni vključenosti Romov. Ljubljana: Pedagoški inštitut. 
79. Vonta, T. (ur.).(2006). Deset let korakov h kakovostni vzgoji in izobraževanju za vse. 
Ljubljana: Pedagoški inštitut. Razvojno-raziskovalni center pedagoških iniciativ 
Korak za korakom. 
80. Vonta, T. idr. (2011). Nacionalna evalvacijska študija uspešnosti romskih učencev 
v osnovni šoli. Končno poročilo. Ljubljana: Pedagoški inštitut. 
81. Vrečer, K. (ur.). (2007). Program Pobude Skupnosti EQUAL 2004-2006 za Republiko 
Slovenijo: zbornik sofinanciranih projektov. Ljubljana: Ministrstvo za delo, družino in 
socialne zadeve. Dostopno na: 
www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/.../equal_zbornik07.pdf 
(pridobljeno 2. 4. 2016). 
82. Woolfolk, A. (2002). Pedagoška psihologija. Ljubljana: Educy. 
83. Zajec, J. (2010). Analiza gibalnih/športnih dejavnosti otrok in vzgojiteljev kot 
argument za vključevanje nekaterih dejavnikov zdravega načina življenja v vrtce. 
V: T. Devjak, M. Batistič Zorec, J. Vogrinc, D. Skubic in S. Berčnik (ur.). Pedagoški 
koncept Reggio Emilia in kurikulum za vrtce: podobnosti v različnosti. Ljubljana: 
Pedagoška fakulteta Univerze v Ljubljani, str. 213-232. 
84. Zoran, I. (1964, 01. 17.). V Prečni: umor brez povoda. Dolenjski list, 15, št. 720, str. 7. 
85. Zoran, I. (1964, 01. 24.). Nerešeno cigansko vprašanje. Dolenjski list, 15, št. 721, str. 
6. 
86. Zoran, I. (1964, 02. 07.). Brez sodelovanja občanov ciganskega vprašanja ne 
bomo uspešno rešili. Dolenjski list, 15, št. 723, str. 5. 
87. Zoran, I. (1964, 02. 27.). Nikogar ne smemo potiskati na rob družbe. Dolenjski list, 
15, št. 726, str. 7. 
88. Zoran, I. (1965, 03. 12.). Prvi koraki v civilizacijo (Vsi za enega Škocjan). Dolenjski list, 
16, št. 781, str. 28. 
89. Zoran, I. (1966, 01. 27.). Dolenjska banka in hranilnica. Dolenjski list, 17, št. 827, str. 4. 
90. Zoran, I. (1966, 02. 17.). I jamen hjamo bud. Dolenjski list, 17, št. 830, str. 8. 
  
 
176 
9 Priloge 
9.1 Priloga A –vprašanja polstrukturiranih/globinskih intervjujev 
Vprašanja za romsko so-koordinatorico, evalvatorko s Pedagoškega inštituta 
in šolske strokovne delavke so rahlo prilagojena, zato ker prihajajo iz različnih 
inštitucij in okolij, pomensko pa ustrezajo, tako da so primerna tudi za kasnejše 
kodiranje. 
9.1.1 Vprašanja zastavljena nekdanji romski so-koordinatorici  
1. Lahko na kratko opišete svoje dosedanje delo na šoli v Škocjanu in morda 
drugod (vaše izobraževanje, dosedanje službe, kakšen je vaš sedanji 
status?) 
2. Na kakšen način se romske družine preživljajo, je še vedno glavni vir 
preživetja denarno socialna pomoč in otroški dodatki? 
3. So romske družine še vedno ujete v denarno odvisnost od Centra za 
socialno delo in s tem v skušnjavo, da bi imeli več otrok, ker to pomeni 
posledično več denarja, v poseben način obnašanja in v prepričanje, da 
je romska naselbina oz. geto edina možnost bivanja ter s tem v osebnostne 
spremembe oz. v vdanost v usodo, ki so značilne za Rome in tudi nekatere 
Nerome? 
4. Kakšne so spremembe na področju bivanja romskih družin in kako vplivajo 
na delovne in šolske dosežke staršev in otrok? 
5. So romski starši zaposleni (v kakršnih koli uradnih delovnih razmerjih)? 
6. Kako si razlagate, da je »voda in elektrika v Dobruški vasi« postala 
časopisni, radijski in televizijski problem leta 2012 in ne leta 1992 ali 2002? 
7. Morda poznate ali veste, kdo so lastnike zemljišč, na katerih sta Romski 
naselbini v Dobruški vasi? 
8. Kako si razlagate dejstvo, da so vse romske črne gradnje zgrajene na 
zazidljivih zemljiščih in bi torej lahko bile legalne? 
9. Kakšen je denarni položaj romske družine s šestimi otroki? Je to denar, ki 
omogoča »dostojno življenje« izven naselbin, v katerih prebivajo Romi? 
10. Koliko romskih družin živi v Dobruški vasi? 
11. Kakšne so razlike med izobraževanjem romskih otrok pred desetletjem in 
danes? 
12. Romski starši pomagajo svojim otrokom pri šolskem delu? 
13. Se čuti razlika v pripravljenosti za šolsko delo med otroki iz naselbine 
Dobruška vas 35 in naselbine Dobruška vas 41? 
14. Kakšen je učinek vrtca v naselbini Dobruška vas 35, ki ga je organizirala 
slovenska Policija? Kakšno vlogo ima Policija? 
15. Od kod in kdo so učiteljice ali vzgojiteljice (tovarišice), ki delajo v tem 
vrtcu? 
16. Je romski pomočnik sprejet v obeh naselbinah enako? 
17. Romski starši obiskujejo govorilne ure in sodelujejo z učitelji in ostalimi 
strokovnimi delavci? 
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18. Kakšne so razlike v denarnem položaju romskih družin pred desetletjem in 
danes? 
19. Kako sedanji boljši ali slabši denarni položaj romskih družin vpliva na 
današnje delo z otroki v šoli? 
20. Hodijo romski otroci bolj redno v šolo kot so včasih? Kakšni so ukrepi v 
primeru neobiskovanja šolskega pouka? 
21. Kako je z opravljanjem domačih nalog? 
22. So romski otroci vključeni v podaljšano bivanje? Zakaj (so ali) ne? 
23. Se romski otroci udeležijo šole v naravi, športnih, kulturnih dni …? 
24. Je problem denar ali kaj drugega? 
25. Kdo izvaja učno pomoč v razredu? 
26. Se izvaja učna pomoč izven razreda? Kdo jo izvaja? 
27. Kako bi se lahko pomagalo romskim otrokom, da bi bolje znali romski in 
slovenski jezik in s tem lažje delali v šoli? 
28. Zna kdo od učiteljev v šoli govoriti romsko? 
29. Kaj menite o romščini kot jeziku Romov v osnovni šoli? Je to izvedljivo? 
30. Kako ste Romi zadovoljni s skrbjo šole za ohranjanje romske kulture?  
31. Kolikšen odstotek romskih otrok iz Dobruške vasi je prešolan na »posebno 
osnovno šolo« oz. Osnovno šolo s prilagojenim programom? Je takšnih 
otrok, ki so prešolani zdaj več kot jih je bilo včasih? 
32. Kako v šoli pomagajo romskim učencem, ki se posebej težko učijo? 
33. Kakšno je delo romskega pomočnika danes? 
34. Je romski pomočnik Mitja ustrezno usposobljen za svoje delo v šoli in v 
obeh naselbinah? 
35. Je Mitja redno zaposlen kot učitelj ali njegov pomočnik? 
36. Je moški kot romski pomočnik prednost ali slabost? 
37. Deluje Mitja v romskih organizacijah? 
38. V zadnjih letih je aktivistka Lili (Grm) zelo sodelovala z nevladnimi 
organizacijami in romskimi organizacijami. V intervjuju za STA je izrazila 
namen, da se bo izšolala za vzgojiteljico in delala v vzgoji in izobraževanju. 
Je takšen namen izražala tudi med Romi ali tebi osebno?  
39. Kaj veš, če šola namerava usposobiti več romskih pomočnikov, morda tudi 
žensk? 
40. So romski otroci popolnoma sprejeti v šoli? Jih imajo kaj v ločenih razredih? 
Morda veš kdo izvaja učno pomoč romskim učencem v razredu ali izven 
njega? 
41. Omogoča šola enakopravno sodelovanje romskih otrok in staršev ter 
zmanjšuje izključevanje? 
42. Imajo otroci v šoli možnost spoznavati tudi svojo romsko kulturo? 
43. Sodelujejo romski otroci tudi na proslavah in prireditvah, kjer lahko izrazijo 
svojo kulturo? 
44. Kako se šola prilagaja in sodeluje z romskimi starši (izvajata šola in vrtec 
kake delavnice za starše, morda npr. kuhajo in delajo še kaj uporabnega)? 
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45. So v zadnjem desetletju dosežene kake spremembe v kulturno politični 
ozaveščenosti romskih staršev in s tem družin? Kako vplivajo takšni starši in 
družine na delo šole? 
46. Je kakšen romski starš vključen v Svet staršev ali Svet šole? 
47. So učitelji na šoli ustrezno usposobljeni za delo z romskimi otroki in starši? 
Katerih posebnih veščin in znanj jim primanjkuje? 
48. Kakšen pomen ima metodologija Korak za korakom danes? 
49. Čutiš kako pomoč države za boljši šolski uspeh Romov? 
50. Kako bi država (neposredno) še lahko pomagala Romom za doseganje 
boljših učnih rezultatov? 
51. Veš kaj o sojenju in obsodbah »morilcem« Jovanke Kočevar? 
52. Kako se spominjate dela z Jovanko? 
53. Menite, da je bila Jovanka za koga v romski ali neromski skupnosti 
»moteča« zaradi svojega dela? 
54. Kakšen je bil po vaše položaj Jovanke med Romi in drugimi kot mlade 
romske neporočene ženske, ki je živela z mamo vdovo v romski naselbini 
takrat? Kako bi bilo s tem (njenim položajem) danes? 
55. Smo takrat premalo pozornosti posvečali njeni izpostavljenosti in morda 
ogroženosti? 
56. Ste morda opazila, da so po umoru novinarji večkrat pisali o Dobruški vasi z 
naslovi: »Ko bom velika bom mamica!« Kot bi hoteli potrjevati, da je 
romska ženska lahko samo mamica in ne more biti nič drugega? 
57. Kako si razlagate, da je kasneje prišlo do spremembe glavnega 
obveščanja o Romih iz Dobruške vasi in so potem govorili samo še o: vodi 
in elektriki, ki da je ni? 
58. Kaj je največja težava s katero se srečujejo romski otroci in njihovi starši, ki 
se trudijo za čim boljši učni uspeh? 
59. Je uspeh v šoli, dosežena izobrazba in s tem možnost zaposlitve že postala 
pri Romih pomembna vrednota, jim to že kaj pomeni? 
60. Je v zadnjih desetih letih še kak romski učenec uspešno zaključil OŠ? 
Obiskuje srednjo šolo? 
9.1.2 Vprašanja zastavljena strokovni sodelavki iz Pedagoškega inštituta 
1. Lahko na kratko opišete svoje dosedanje profesionalno sodelovanje z OŠ 
Frana Metelka Škocjan predvsem v okviru programa Korak za korakom? 
2. Koliko so vam poznane ekonomske možnosti preživetja družin v romskem 
getu in koliko poznate mehanizme pridobivanja denarno socialnih pomoči 
in otroških dodatkov. Je to glede na vaše poznavanje razmer pomemben 
vir preživetja Romov npr. v Dobruški vasi? 
3. So glede na vaše poznavanje razmer med Romi na Dolenjskem Romi v 
Škocjanu še vedno ujeti v odvisnostne tendence (kolikor otrok, toliko 
denarja), specifični način obnašanja (prepričanje, da je geto edina 
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možnost bivanja) in s tem v osebnostne spremembe (»vdanost v usodo«), ki 
so značilne za Rome in tudi nekatere Nerome? 
4. Kakšne so bile v obdobju vašega spremljanja Programa Korak za korakom 
v Škocjanu spremembe, ki ste jih opazili na področju bivanjske kulture 
romskih družin in kako so vplivale na delovne in vzgojno izobraževalne 
dosežke romskih otrok v šoli? 
5. Ste morda kot strokovna sodelavka delovala pri projektu Romski 
zaposlitveni center »Romano Centro Bugu Buti« v katerem je sodeloval tudi 
Pedagoški inštitut? Ste opazila v zadnjih dveh desetletjih na Dolenjskem 
kake pozitivne tendence na področju zaposlovanja in zaposlenosti 
Romov? 
6. Kako si razlagate fenomen, da je »voda in elektrika v romskem getu v 
Dobruški vasi« postala medijski problem leta 2012 in ne leta 1992 ali 2002? 
7. Ste kdaj razmišljali o fenomenu nastajanja romskih getov na Dolenjskem in 
možnih (ekonomskih) interesih lastnikov zemljišč na katerih nastajajo in 
obstajajo?  
8. Kako si lahko osebno obrazložite dejstvo, če vas seznanim, da so vse 
romske črne gradnje v Dobruški vasi zgrajene na zazidljivih zemljiščih z 
znanimi lastniki in bi torej lahko bile legalne? Skratka ne obstajajo nikakršne 
»birokratske« ovire na strani Občine, Upravnih enot in drugih javnih inštitucij 
za legalno gradnjo ali legalizacijo. Edini »krivci« za obstoj črnih gradenj so le 
lastniki zemljišč in Romi kot posestniki. Zakaj, po vašem menenju niti eni niti 
drugi nimajo interesa za legalizacijo? 
9. Kakšen je po vašem mnenju ekonomski položaj romske družine s šestimi 
mladoletnimi otroki? Je to denar, ki omogoča »dostojno življenje« izven 
geta (npr. v subvencioniranem socialnem stanovanju)? 
10. Morda poznate število romskih družin, ki živijo v getu v Dobruški vasi.  
11. Kakšne so glede na vaše spremljanje vzgojno-izobraževalnega dela v 
Programu Korak za korakom razlike v odnosu Romov do izobraževanja 
njihovih otrok na OŠ Frana Metelka Škocjan pred desetletjem in danes? 
12. Romski starši že pomagajo svojim otrokom pri šolskem delu? 
13. Se čuti kaka razlika v pripravljenosti za šolsko delo med otroki iz obeh 
naselbin? 
14. Kako si razlagate, da mora biti, oz. je Policija nosilec projekta vzgojno 
izobraževalnega inkubatorja predvsem za predšolske otroke, ki mu Romi in 
ostali pravijo vrtec? Kakšno vlogo ima po vaše Policija? 
15. Zakaj edini vrtec in osnovna šola v občini nimata praktično nobenega 
vpogleda v projekt in npr. podatkov o zaposlovanju strokovnih delavcev in 
o delu v inkubatorju? Verjetno je s takšnim pristopom tudi precej okrnjeno 
nujno sodelovanje? 
16. Poznate sedanjega romskega pomočnika Mitjo Novaka? Je sedanji romski 
pomočnik sprejet pri obeh skupinah Romov v obeh naselbinah enako? Je 
bil deležen kakega izobraževanja znotraj programa Korak za korakom? 
17. Ste ugotovili pri evalvaciji programa Korak za korakom kake pozitivne 
premike pri sodelovanju romskih staršev, ki morda bolje obiskujejo govorilne 
ure ali bolje sodelujejo z učitelji in ostalimi strokovnimi delavci? 
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18. Ste pri evalvaciji programa Korak za korakom zapazili tudi kakšne razlike v 
ekonomskem položaju romskih družin pred desetletjem in danes? 
19. Kako pa sicer glede na vaše izkušnje v programu Korak za korakom lahko 
vpliva (boljši ali slabši) socialno ekonomski položaj romskih družin na 
današnje delo z otroki v šoli? 
20. Kakšni so glede na vaša opažanja in analize v programu KZK trendi glede 
obiska romskih otrok v šoli v Škocjanu? Kakšni so bili in so ukrepi za 
izboljšanje in kako so delovali? 
21. Kakšni so glede na vaša opažanja in analize v programu KZK trendi glede 
opravljanja domačih nalog in ukrepi za izboljšanje? 
22. Se romski otroci že vključujejo v podaljšano bivanje? Kaj so glavni vzroki za 
to, da se, oz. da so še težave? 
23. Se romski otroci udeležujejo šol v naravi, športnih dni, kulturnih dni …? 
24. Je problem za neudeležbo denar ali kaj drugega? 
25. Kdo izvaja učno pomoč z romskimi otroki v razredu? So se ti učitelji 
izobraževali za individualno delo z romskimi otroki po programu Korak za 
korakom? 
26. Se izvaja učna pomoč izven razreda? Kdo jo izvaja? Kako je z 
izobraževanjem teh strokovnih delavcev v okviru KZK? 
27. Kako ste se v preteklosti in kako se danes spopadate s problemom 
»skopega« romskega jezika romskih učencev in posledično zelo slabega 
znanja slovenščine? 
28. Zna kdo od strokovnih delavcev v Programu Korak za korakom govoriti 
romsko? Kdaj je ta oseba prišla na Pedagoški inštitut? Obvlada tudi 
dolenjsko romsko narečje? 
29. Kaj menite o romščini kot jeziku Romov v osnovni šoli? Je to izvedljivo? 
30. Kako ste skozi izobraževanja KZK spodbujali in skrbeli in skrbite za 
ohranjanje romske kulture?  
31. Kolikšen odstotek romskih otrok na šolah, ki so vključene v KZK je 
kategoriziran in prešolan na OŠPP? Pa ostalih otrok v istih šolah? Kako je s 
tem na OŠ Frana Metelka Škocjan? 
32. Kako pomagate učiteljem, da se usposobijo za pomoč učencem z 
individualnimi izobraževalnimi potrebami in npr. odločbami? 
33. Kakšna je vloga romskega pomočnika danes? Je v skladu s cilj, ki smo si jih 
zastavili, ko smo ga uvedli? 
34. Je romski pomočnik znotraj ponujenih izobraževanj ustrezno usposobljen za 
svoje delo v šoli in v naselbinah? 
35. Je romski pomočnik sistemiziran kot pedagoški delavec? 
36. Je moški kot romski pomočnik prednost ali slabost? 
37. Ste morda seznanjeni, če deluje romski pomočnik v romskih organizacijah? 
38. Se šola morda tudi skozi projekt KZK trudi usposobiti več romskih 
pomočnikov, morda tudi žensk? 
39. So romski otroci popolnoma integrirani? Kdo izvaja učno pomoč v 
razredu? 
40. Koliko osnovna šola Frana Metelka Škocjan skrbi za uvajanje in kakovostni 
nivo principov inkluzivnega izobraževanja? 
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41. Kako na isti šoli povečujete participacijo npr. socialno šibkejših in 
zmanjšujete izključevanje? 
42. Kako dosegate visoko stopnjo sodelovanja šolskega osebja in skupnega 
reševanja problemov ter kako širite vrednote inkluzije med učence, starše 
in ostale? 
43. Kako se po vašem strokovnem mnenju šola prilagaja in sodeluje z romskimi 
starši? 
44. Ste morda zapazila, da so v zadnjem desetletju dosežene kake 
spremembe v kulturno politični ozaveščenosti romskih staršev in s tem 
družin? Kako vplivajo na delo šole? 
45. Kako in kje so učitelji na šoli v Škocjanu pridobivali specifična znanja in 
usposobljenost za delo z Romi in za kakšna znanja in veščine gre? 
46. Kakšen pomen ima metodologija Korak za korakom danes? 
47. Je šola poleg tega programa od države dobila še kakšno koristno 
strokovno pomoč in usmeritve za delo z Romi? 
48. Ste seznanjeni z epilogom sojenja »morilcem« Jovanke Kočevar? 
49. Kako se spominjate dela z Jovanko? 
50. Menite, da je bila Jovanka za koga v romski ali neromski skupnosti 
»moteča« zaradi svojega dela? 
51. Kakšen je bil po vaše »mikro družbeni status« mlade romske neporočene 
ženske, ki je živela z mamo v romskem getu takrat? Kako bi bilo s tem 
danes? 
52. Smo strokovno takrat premalo pozornosti namenili njeni izpostavljenosti? 
53. Kako si razlagate »fenomen«, da so bili po umoru Jovanke zelo pogosti 
prispevki v medijih o Dobruški vasi št. 41 v slogu: »Ko bom velika, bom 
mamica«? 
54. Kateri sociokulturni dejavniki pri Romih ali učiteljih so ključni in najbolj 
moteči pri vzgojno izobraževalnem delu? 
55. Je šolski uspeh dosežena izobrazba in s tem možnost zaposlitve že »postala 
vrednota« pri Romih? 
56. Je v zadnjih desetih letih še kak romski učenec uspešno zaključil OŠ? 
Obiskuje srednjo šolo? 
9.1.3 Vprašanja zastavljena strokovnim delavkam šole 
1. Lahko na kratko opišete svojo profesionalno pot (izobraževanje, dosedanje 
službe, položaj v Zavodu? 
2. Na kakšen način se romske družine preživljajo, je še vedno glavni vir 
preživetja »socialna pomoč«? 
3. So še vedno ujeti v odvisnostne tendence (kolikor otrok, toliko denarja), 
specifični način obnašanja (prepričanje, da je geto edina možnost 
bivanja) in s tem v osebnostne spremembe (»vdanost v usodo«), ki so 
značilne za Rome in tudi nekatere Nerome? 
4. Kakšne so spremembe na področju bivanjske kulture romskih družin in kako 
vplivajo na delovne in vzgojno izobraževalne dosežke staršev in otrok? 
5. So romski starši zaposleni (v kakršnih koli uradnih delovnih razmerjih)? 
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6. Kako si razlagate, da je »voda in elektrika v Dobruški vasi« postala medijski 
problem leta 2012 in ne leta 1992 ali 2002? 
7. Poznate (veste, kdo so) lastnike zemljišč, na katerih je Romski geto v 
Dobruški vasi? 
8. Kako si razlagate dejstvo, da so vse romske črne gradnje zgrajene na 
zazidljivih zemljiščih in bi torej lahko bile legalne? 
9. Kakšen je ekonomski položaj romske družine s šestimi otroki? Je to denar, ki 
omogoča »dostojno življenje« izven geta? 
10. Koliko romskih družin živi v Dobruški vasi? 
11. Kakšne so razlike med izobraževanjem romskih otrok pred desetletjem in 
danes? 
12. Romski starši pomagajo svojim otrokom pri šolskem delu? 
13. Se čuti razlika v pripravljenosti za šolsko delo med otroki iz naselbine 
Dobruška vas 35 in naselbine Dobruška vas 41? 
14. Kakšen je učinek vrtca v naselbini Dobruška vas 35, ki ga je organizirala 
slovenska Policija? Kakšno vlogo ima Policija? 
15. Kdo so strokovni delavci, ki delajo v tem vrtcu? 
16. Je romski pomočnik sprejet v obeh naselbinah enako? 
17. Romski starši obiskujejo govorilne ure in sodelujejo z učitelji in ostalimi 
strokovnimi delavci? 
18. Kakšne so razlike v ekonomskem položaju romskih družin pred desetletjem 
in danes? 
19. Kako (boljši ali slabši) socialno ekonomski položaj romskih družin vpliva na 
današnje delo z otroki v šoli? 
20. Kakšen je obisk romskih otrok? Kakšni so ukrepi za izboljšanje? 
21. Kako je z opravljanjem domačih nalog? 
22. So romski otroci vključeni v podaljšano bivanje? Zakaj ne? 
23. Se romski otroci udeležijo šole v naravi, športnih, kulturnih dni …? 
24. Je problem denar ali kaj drugega? 
25. Se izvaja učna pomoč izven razreda? Kdo jo izvaja? 
26. Kako se spopadate s problemom »skopega« jezika romskih učencev? 
27. Zna kdo od strokovnih delavcev v šoli govoriti romsko? 
28. Kaj menite o romščini kot jeziku Romov v osnovni šoli? Je to izvedljivo? 
29. Kolikšen odstotek romskih otrok iz Dobruške vasi je kategoriziran in prešolan 
na OŠPP? Pa ostalih otrok na šoli? 
30. Kako pomagate učencem z individualnimi izobraževalnimi potrebami? 
31. Kakšna je vloga romskega pomočnika danes? 
32. Je romski pomočnik ustrezno usposobljen za svoje delo v šoli in v naselbini? 
33. Je romski pomočnik sistemiziran kot pedagoški delavec? 
34. Je moški kot romski pomočnik prednost ali slabost? 
35. Deluje romski pomočnik v romskih organizacijah? 
36. V zadnjih letih je aktivistka Lili (Grm) zelo sodelovala z nevladnimi 
organizacijami in romskimi organizacijami. V intervjuju za STA je izrazila 
namen, da se bo izšolala za vzgojiteljico in delala v vzgoji in izobraževanju. 
Je ta namen izrazila tudi na OŠ FM Škocjan ali vrtcu pri šoli?  
37. Se šola trudi usposobiti več romskih pomočnikov, morda tudi žensk? 
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38. So romski otroci popolnoma integrirani? Kdo izvaja učno pomoč v 
razredu? 
39. Koliko se na šoli ukvarjate s principi inkluzivnega izobraževanja? 
40. Kako povečujete participacijo in zmanjšujete izključevanje? 
41. Kako dosegate visoko stopnjo sodelovanja šolskega osebja in skupnega 
reševanja problemov ter kako širite vrednote inkluzije med učence, starše 
in ostale? 
42. Kako se šola prilagaja in sodeluje z romskimi starši? 
43. So v zadnjem desetletju dosežene kake spremembe v kulturno politični 
ozaveščenosti romskih staršev in s tem družin? Kako vplivajo na delo šole? 
44. Kakšen pomen ima metodologija Korak za korakom danes? 
45. Ste seznanjeni z epilogom sojenja »morilcem« Jovanke Kočevar? 
46. Kako se spominjate dela z Jovanko? 
47. Menite, da je bila Jovanka za koga v romski ali neromski skupnosti 
»moteča« zaradi svojega dela? 
48. Kakšen je bil po vaše »mikro družbeni status« mlade romske neporočene 
ženske, ki je živela z mamo v romskem getu takrat? Kako bi bilo s tem 
danes? 
49. Smo strokovno takrat premalo pozornosti namenili njeni izpostavljenosti? 
50. Kako si razlagate »fenomen«, da so bili po umoru Jovanke zelo pogosti 
prispevki v medijih o Dobruški vasi št. 41 v slogu: »Ko bom velika, bom 
mamica«? 
51. Kateri sociokulturni dejavniki pri Romih ali učiteljih so ključni in najbolj 
moteči pri vzgojno izobraževalnem delu? 
52. Je šolski uspeh dosežena izobrazba in s tem možnost zaposlitve že »postala 
vrednota« pri Romih? 
53. Je v zadnjih desetih letih še kak romski učenec uspešno zaključil OŠ, tako 
kot leta 2000 Jovanka Kočevar? Obiskuje srednjo šolo?  
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9.2 Priloga B – kodirna tabela romske (so)koordinatorice  
OSNOVNI PODATKI: 
Spol: ženski 
Trajanje zaposlitve v zavodu: 2 leti 
Položaj v zavodu: "spremljevalna" romska koordinatorica 
ŠT. KATEGORIJA KODE ROMSKA (SO)KOORDINATORICA 
1. PREDSTAVITEV 1. KARIERA To, da sem lahko prišla na šolo v Škocjan delat, je pa 
naredila M., ki je bila na RIC-u. Ona je potem 
naredila, da sem prišla na šolo. J. (hčerka) ni hotela 
hoditi v šolo. In potem sem šla v šolo enkrat k tej V. 
(verjetno k svetovalni delavki), tam je prišla nekaj M. 
... Ne vem, kako da je bila tam, bili pa sta tam tudi 
učiteljici L., pa ona je še bila ... T. in one so bile potem 
zame, da bi bila jaz z J. (hčerko), da bi pomagala v 
razredu in jaz sem bila tako tri dni notri z J. in potem 
so prišli z RIC-a in so rekli, da lahko delam notri preko 
Ric-a. Pred tem nisem nikoli nič sodelovala z Ric-em. 
V osnovno šolo v glavnem nisem hodila, samo malo v 
Leskovcu, na Loke. Tam sem bila rojena. Jaz sem ves 
čas živela tam v Leskovcu in potem so tam naši na 
občini izvedeli, da sem jaz tukaj (v Dobruški vasi) in 
potem so oni sami mene tukaj prijavili v Škocjanu, da 
sem bila potem prijavljena v Škocjanu. Na šoli v 
Škocjanu je bila moja edina služba. Zdaj nisem 
zavarovana preko otrok, ker imam le še dve punci; 
ena je stara 11 let, ena pa 12. Drugače pa ni več 
nobenega otroka pri meni, so vsi že šli. Zdaj dobivam 
za dve punci in zase 200 evrov pa mož B. dobi 
pokojnine 300 evrov. To, da dobim tako malo, je zato, 
ker B. dobi tisto pokojnino (ja, zniža se otroški 
dodatek). Ja, na vsako stran te oklestijo. 
2. BIVANJE V 
ROMSKEM NASELJU 
1. SOCIALNA 
POMOČ  
Nobeden Rom ni nikjer zaposlen (nikjer ne delajo), 
vse dobijo od socialne, tukaj pri nas nobenega ni 
zaposlenega. Nobenega ni zaposlenega ... Pob (sin) 
je bil lansko leto v Novem mestu na ... Kako se že 
pravi, ko vozijo kosovni, kontejnerje pa to ? ... (Na 
Komunali?) Ja, na Komunali, ja. In je bil samo dva 
meseca in so ga dali ven, so enega drugega spet 
dobili, da imajo zopet spet drugega. (Je te smetnjake 
pobiral?) Ja, tako da zdaj pri nas ni tako nobenega. 
Niti tukaj v okolici, ne na št. 35, niti na oni strani ne: na 
št. 41. (Meni so pa v šoli govorili, da so ta javna dela 
tako uspešna?) Tudi eden ne, tudi eden ne, tudi 
eden ne ... (Potem ravnateljica ne ve?) I.? (Ja, I. mi 
govori, da so vsi zaposleni ...) Ja, ja, tisto, kar dobijo 
od socialne, tisto je vse, kar imajo! 
2. ODVISNOST IN VIR 
PREŽIVETJA 
Ja, še zmeraj so odvisni od socialne! Ja so odvisni od 
socialne. (In s tem so tudi v skušnjavo, da bi imeli več 
otrok, kar pomeni posledično več denarja?) Ja, tako 
je! Zato pa imajo toliko otrok! 
3. GETO IN 
BIVANJSKA KULTURA 
Kako so hiše urejene, če je kaj bolje? Hiše in te stvari 
imajo vsi "zrihtano" (urejene), vodo imamo tukaj v tem 
delu na številki 35 vsi... (In toplo vodo, kopalnico?) 
Kopalnico imam, glej, ni rečeno, da jo imajo vsi. Sicer 
so pa zdaj, ko so naredili ta vrtec, so za tiste, ki tukaj v 
našem naselju ne bi imeli vode, naredili tukaj zraven 
vrtca pipo. (Kaj pa pralni stroji, so? Ti ga imaš?) Jaz 
imam kopalnico in pralni stroj. Tudi centralno kurjavo 
smo dali na novo narediti. 
4. ZAPOSLITEV Če kdo dela kot zaposlen? Nobenega ni 
zaposlenega. 
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5. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Glej, kaj jaz mislim, zakaj so naredili to afero z vodo in 
elektriko ... To ne vem, kaj so imeli na ono stan, eni so 
imeli vodo, eni pa je niso imeli. Recimo L., okrog 
katere se je vrtela glavna zgodba o vodi, je imela 
vodo, samo ni je imela notri v "bajti". Ona je imela 
napeljano vodo in nosila jo je od starejšega M., 
moževega očeta. (Ampak bojler s tušem na vrtu je 
pa imela?) Ja, mogoče ga je imela tako, da ga bo 
sproti dala notri. Drugače pa vem, da vode v hiši ni 
imela. (Sta se z M. starejšim res tako kregala?) Ja, glej, 
mogoče niso hoteli plačevati ali kaj, ne vem, glej, saj 
so zmeraj nekaj imeli. 
6. LASTNIŠTVO Glej, jaz vsega ne poznam kdo je lastnik česa. Tukaj 
so rekli, da je tam, kjer je "bajta" od M., da je J. Pa 
nekaj, da je D. J. zdaj prevzel. Nekaj je bilo od 
(pokojnega) Jožeta, pa en del tiste "bajte" je naše. 
Tukaj, kjer smo mi, je bila njiva preje ... Ta stara od  
Jožeta je lastniška in je legalna ... Te, ki so pa zdaj 
kasneje narejene, ni pa nič lastniškega na naši zemlji. 
Do zdaj nam ni še nobeden nič rekel, čigavo je kaj. 
Ker edino ta J. se najbolj žene, ker je prišlo, da je M. 
(zet) dobil, da mora bajto podreti. Od sodišča je 
prišlo, potem se je pa M. še enkrat pritožil, zdaj pa ne 
vem, kaj bo, bomo videli ... (Podreti mu je sigurno ne 
bo treba!) Ne, če je dobil že od sodišča, da mora 
podreti, je že dobil papirje. (Veš, to žene ta M. in J. 
ekipa po naročilu, istočasno pa sodelujejo s ta 
bogatimi šefi?) Ja, sigurno, ja! 
Da so vse zazidljive? Jaaaaaaa! Ta zemlja tukaj na št. 
35 je zazidljiva, tista tam na 41 pa ni. (Pa je!) Samo ne 
vsa. (Vsa.) Ja, kaj pa potem ne pustijo, da bi kaj 
naredili? Glej ta L. od D. on več ni tam na št. 41. On 
ima zdaj tam v gozdu barako, ki si jo je postavil na 
parceli, ki si jo je kupil. So rekli, da ni zazidljivo (na št. 
41), ne vem, lahko, da je. 
7. EKONOMSKI 
POLOŽAJ 
Romska družina s šestimi otroki, koliko dobi? U 
"madonca", to je veliko denarja. Ja, ja ... (Začnem 
naštevati: "Denarno socialne pomoči je 500 in ...") .... 
Ooooooo, je pa več kot 500 evrov, tam jurja 
devetsto, jurja osemsto, sigurno je tako, sto 
procentno. (Tudi sam sem tako izračunal, ja.) Sto 
procentno. (Kaj denarno socialno pomoč dobijo tudi 
otroci?) Tudi ja, tisti, ki so še majčkeni, tudi socialno 
dobijo in doklade dobijo. 
8. ŠTEVILČNO 
STANJE 
Koliko družine je? Veliko jih je tukaj. Tukaj v našem 
naselju? (V obeh.) Mogoče tako ... Ja ... Kaj pa vem! 
Ja, tam nekje ene 13 do 14 družin je tukaj, vse skupaj 
je pa ene skoraj 50 družin, tako nekje, ja. 
3. ODNOS DO 
IZOBRAŽEVANJA 
OTROK 
1. NEKDAJ IN DANES Otroci sigurno bolje napredujejo, kot so včasih. 
(Včasih so jih celo umivali v šoli in niso tako redno 
hodili v šolo.) Zdaj pa več ni tako. Zdaj vsak svojega 
otroka doma umije. In tudi preobleči jih ni treba več. 
Tega več ni. (Kaj pa glede samega dela v šoli, so še 
tako odrinjeni na rob, se lažje kaj več naučijo, ali jim 
je kaj lažje glede tega?) Še zmeraj isto, kot je bilo. (Je 
to odvisno od učiteljevega odnosa, če je 
diskriminatoren?) Ne, to je odvisno od staršev, od 
tega, kako starši napredujejo in se odzivajo. (Od 
romskih staršev?) Ja, kakšen odnos imajo oni do šole. 
Glej, moja ta mala hčerka je pridna, ker ji jaz vedno 
naročim, da mora biti pridna, da ne bi kaj norela v 
šoli ... (Ta odnos, da se romske otroke odriva na rob 
še vedno obstaja?) Še zmeraj obstaja, še zmeraj to 
obstaja, še zmeraj! 
2. POMOČ STARŠEV Nekateri pomagajo ja, nekateri pa ne ... M., recimo, 
pomaga vsem, tudi našim tako pomaga, če ne vejo, 
kaj je treba, pa gredo otroci dol, pa pomaga. 
3. RAZLIKE MED 
NASELBINAMI 
Razlika? Kako naj bi bila razlika? Glej, ne bom rekla, 
da znajo (eni) več, ker smo isti. Ti tukaj tudi že kaj 
vedo, ravno tako tudi oni vedo določene stvari. Ne 
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morem reči, da so ti tukaj bolj sposobni, oni pa niso. 
So tudi oni na ono stran eni bolj sposobni in drugi 
manj kot pri nas. 
4.  ODNOS DO 
VKLJUČEVANJA V 
VRTEC 
1. UČINEK "VRTCA" 
(INKUBATORJA) 
Glej, to bi bilo dobro za otroke. Če drugega ne, ti 
tamali, ki bodo šli zdaj v šolo, bi vsaj kakšno besedo 
vedeli povedati oz. spregovoriti po slovensko. (Zdaj 
deluje, so zdaj otroci tam?) Ne, zdaj niso, ker delajo 
nekaj notri in ne vem, kdaj bodo imeli otvoritev. (Kaj 
bodo še enkrat imeli otvoritev ali kaj?) Glej notri so tisti 
prostor, ki so ga imeli čisto majčkenega ... zdaj so 
nekaj podrli, da bodo imeli en razred. Zdaj nekaj notri 
delajo, da bodo imeli večji prostor. (Pohištvo 
spreminjajo?) Ja. (Kdo pa je delal pohištvo?) Veš, da 
ne vem, kdo je delal, vidim ga, poznam ga pa ne. 
(Sem slišal, da je M. K., ta županov občinski svetnik?) 
On, da je on? Ja, to je on naredi, nekaj ven zmetal, 
pa odpeljal. Zdaj, kdo bo pa delal notri, pa ne vem. 
Mogoče bo še on naprej. Mogoče bo še on naprej 
delal. Glej, ne vem. 
2. ODNOS DO 
JAVNEGA VRTCA 
V glavni "civilni vrtec" naši otroci ne hodijo. razen zdaj 
jih navajajo, imajo nek projekt. Mogoče pa bodo čez 
čas začeli hoditi tudi tja. 
3. ZAPOSLENI V 
INKUBATORJU 
Od kod so vzgojiteljice? Eeeeeee ... Zdaj: ena je bila 
iz Ljubljane. (Iz Ljubljane?) Ja, iz Ljubljane, ja. Ena je 
bila pa iz Krškega, iz Leskovca. (Kako pa to, da to 
policija organizira?) Ja, veš, ne vem. Veš, saj zdaj več 
ni policija glavna. Preje so en čas, dokler so to 
postavljali, je to policija imeli čez, zdaj pa ima po 
moje vse to župan v rokah. V glavnem je bil veliko 
tukaj policaj B. (N.?) pa M. Ne vem, kako se piše. Lej, 
ne vem, en tak bolj starejši. Zdaj je že v pokoju. V 
pokoju je že, upokojen je že. On je bil pa M., zdaj pa 
ne vem, kateri ima to. 
5. ODNOS DO 
ROMSKIH 
POMOČNIKOV 
1. SPREJETOST 
POMOČNIKA V 
NASELBINAH 
Ja, je sprejet v obeh naselbinah enako. (Ga nič ne 
zafrkavajo?) Ne, ne. 
6. PRIPRAVLJENOST 
ROMOV NA 
SODELOVANJE S 
ŠOLO 
1. OBISKOVANJE 
GOVORILNIH UR 
Ne obiskujejo. To je slabo, ja. Ne vem, glej, ali nimajo 
časa ali ... (Ali učitelji nočejo stika?) Ne vem. Ne, 
učitelji ... Zakaj ne? Potem ne bi vabila poslali, da 
morajo priti. Ampak ne gredo, jaz ne vem, menda se 
jim ne da ... (Jim je težko, ker imajo s šolo slabo 
izkušnjo?) Ne vem, glej, saj zato pa ne gredo, ker jim 
je težko. In potem odlašaš in odlašaš in nobenkrat ne 
greš. 
2. ODNOS DO 
STROKOVNIH 
DELAVCEV 
V glavnem je odnos romskih staršev do strokovnih 
delavcev nekoliko zadržan. 
7. RAZLIKE MED 
NASELJI NEKDAJ IN 
DANES 
1. RAZLIKE V 
EKONOMSKEM 
POLOŽAJU 
Po mojem je isto glede denarja kot je bilo. Tisti, ki 
imajo več otrok takrat ali danes, imajo več denarja. 
Sigurno je katera rodila 2 ali 3 otroke več zaradi 
denarja. 
2. EKONOMSKI 
POLOŽAJ IN ŠOLSKO 
DELO 
Dobro vpliva denar, dokler imaš denar, ko ga pa 
nimaš, je pa bolj težko, pa ne dobi otrok nič. 
8. KAJ PONUJA (BI 
LAHKO PONUDILA) 
ŠOLA 
1. ODSOTNOST Sigurno, da danes bolj redno obiskujejo pouk. Včasih 
niso hoteli hoditi v šolo. Glej, preje niso hoteli iti v šolo 
tudi zaradi tega, ker so se tam morali kopati. In se jim 
ni dalo zjutraj kopati in se preobleči. Še spali so otroci, 
pa so morali že pod tuš. Ja, to jih je največ odbijalo. 
2. DOMAČE 
NALOGE 
Preje niso nobene domače naloge naredili doma. 
Zdaj jih delajo pa skoraj vsi doma. Ja, ja, so tudi v tem 
vrtcu delali starejši, ki so hodili v šolo, so tu delali 
naloge, dokler je bil odprt. 
3. OSTALE 
DEJAVNOSTI 
(Podaljšano bivanje to je tisto po pouku?) Ja, vem! 
Glej v podaljšano bivanje niso vključeni zato, ker eni 
pridejo iz šole ob treh, eni pridejo ob pol dveh, ob 
dveh, tako da nimajo podaljšanega bivanja. (Tudi M. 
otroci ne ostanejo tam, dokler je M. v službi?) Ne, ne, 
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pridejo z avtobusom domov. Če imajo pa več ur, 
potem pa pridejo z M. domov. Ker to gre na ure, 
kolikor ur imajo v šoli. 
Grejo, ja v šolo v naravi ... (V šolo v naravi to niso 
hodili, ne, to je tisto, ko gredo za nekaj dni?) Vem, ja 
... Ja, zdaj se pa pripravljajo. Saj lansko leto so že bili 
na morju, je bil pob (sin) od poba (sina) na morju. 
(Od M. je bil fantek?) Ne, od mojega poba (sina)! Od 
M. so šli čisto vsi. So šli ... Tako, da jih je imel M. kar 
dosti zdaj na morju, ko so šli. (Pa jim je bilo všeč?) Jou, 
to se je tako pob (vnuk) veselil in povedal, kaj je bilo 
vse v vodi, kako so v vodo hodili. (Pa je problem 
denar za udeležbo v šoli v naravi? Saj plača vse šola, 
tudi kovček z oblekami lahko pripravi ...) Glej, zdaj 
bodo šli vsi. Zdaj bodo šli, ja ... Sam kdaj in kako bo, 
pa ne vem, ali bo zdaj treba kaj plačati, ali bo šola 
dala kaj, pa ne vem. Lansko leto ni bilo nič za plačati. 
Je to vse šola dala. (Bo vse šola dala, ker v bistvu 
imajo oni fond za to.) 
4. SODELOVANJE 
ŠOLE S STARŠI 
Za stike skrbi M. 
5. UČNA POMOČ (V 
IN IZVEN RAZREDA) 
To pa ne vem, kdo pomaga otrokom. (Ne veš?) To 
pa ne vem ... 
Ne vem, če pomagajo kaj izven razreda in kdo to 
dela. M. nič ne pove, nič, lej. To boš moral enkrat 
njega vprašati, ker jaz to ne vem. 
6. JEZIK (ROMŠČINA) S problemom »skopega« jezika romskih učencev se bi 
lažjo spopadali tudi, če bi deloval ta vrtec pri nas, bi 
se ta mali malo več naučili po slovensko kako 
besedo. 
Ne, nobeden od učiteljev ne zna romsko. (V. T. zna 
kaj?) Ne. (Ona pravi, da razume vse.) Ja mogoče T., 
ker je ona ... Je že nisem dolgo videla, mogoče, da bi 
T. kaj vedela in razumela. 
Glej, osnovna šola kot dvojezična romsko slovenska 
šola, to bi bilo možno enkrat nekaj narediti. Ja, to bi 
bilo prav. Zakaj pa ne? Čisto prav bi bilo. (Zanimivo, 
ker v glavnem dobivam odgovore, da romsko pa ne, 
ker se morajo otroci v šoli naučiti slovensko, da je z 
romščino težko) Ne, ne, to bi bilo prav. (Super.) 
7. OHRANJANJE 
ROMSKE KULTURE 
Če se kaj skrbi za ohranjanje romske kulture na šoli? 
Nekaj je bilo, ja, na šoli. (So kakšne proslave v 
romščini ali vsaj kake točke na proslavah? Otroci kaj 
plešejo kake romske plese, tako kot smo imeli folkloro 
pred leti z Natašo Slivšek, ki sem jo pripeljal, pa je 
potem pustila in šla na policijo.) Zdaj je šla že notri v 
vlado ... Ej, kakšno glavo ima ona, kakšna pamet. Ja, 
je bila enkrat tukaj pri nas, ko so v vrtcu imeli nekaj ... 
otvoritve, pa je ona prišla. (Ja preko policije!) Ja, ja. 
Lahko bi bilo več tega ohranjanja in spodbujanja 
romske kulture 
8. POSEBNE POTREBE Ne nobeden ne hodi na osnovno šoli s prilagojenim 
programom. (Kaj pa v Sevnico?) Ne, tudi ne. (Ker lani 
sem zasledil, da sta dva od D. ...?) Na ono stran, da 
so v Sevnico vpisani. Ja, to sta od L. pa od D. ... Zdaj 
gredo že štirje, če se ne motim, v Sevnico. (Zakaj pa v 
Sevnico?) Ne vem, glej.... (So ti otroci potem tam v 
domu?) Ne, ne, od doma gredo ... (Čez Krško v 
Sevnico vsak dan?) Ne, ne, tukaj gredo na avtobus, 
kako se že reče, tam, ko je tisti ribnik, ej. Kako se že 
imenuje? (Ribnik?) Ne, ne, tam, ko je tisti ribnik? 
(Štrit?) Ne, pa še naprej iz Štrita, ej. (Na Vejer, gor 
naprej proti Sevnici od Gornjih Radulj, tja gor?) Ja, tja 
gor grejo, ja. (Kdo pa to pelje?) Oče. Ljubo jih pelje 
vsak dan in iskat jih gre. (Vsak dan jih vozi v Sevnico?) 
Ne v Sevnico, tukaj do tega ... jaooooo, ne vem, 
kako se reče ... (Aja, tam do avtobusne postaje?) Ja. 
Potem jih pridejo pa spet iskat, ko jih pripeljejo nazaj. 
Ob dveh, treh popoldne, odvisno od tega, do kdaj 
imajo šolo. (Pa so to res otroci s posebnimi potrebami, 
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oz. tako imenovani prizadeti otroci?) Neeeeee. 
Prizadeti niso, zakaj bi bili prizadeti. Niso prizadeti, jaz 
ne vem, zakaj so jih dali tja. To res ne delajo prav! 
Otrokom, ki se težko učijo je potrebno dati več 
pomoči. Več časa je potrebno dati takemu otroku 
na razpolago. Ja, da bi prišlo do tega, da bi prišel do 
nekega znanja. 
9. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKEGA 
POMOČNIKA 
Glede vloge romskega pomočnika; danes je M. bolj 
ja ... (Si bila ti več v razredu, ali je M. (zet)?) Ne. Ja, je 
razlika med M. in mano. Ker M. je bolj, kako bi rekla, 
več si upa, več ve in že dolgo časa se izobražuje 
tako, da so ga bolj izobrazili. Ja, ja. Pa bolj ima 
avtoriteto. Pa tudi njega bolj ubogajo, kot so mene. 
(Z M. dela še kaka pomočnica?) Meni se zdi, da mu 
pomaga eno romsko dekle iz Šentjerneja. (Zakaj pa iz 
Šentjerneja?) Glej, moja hčerka R. je dobila vabilo, 
da se naj oglasi, da bo sprejeta za tole pomočnico in 
je niso sprejeli, so rajši ono iz Šentjerneja sprejeli. (Zakaj 
pa je to dobro?) Ne vem, glej, to ni prav. Zakaj ne bi 
bila pomočnica iz naše naselbine, ali pa iz one 
naselbine na št. 41. Ne vem, glej ... To, kakor se odloči 
I., tako naredi! Hja. Tisto, kar se ona odloči, to mora 
biti ... Preje je bilo tako, da smo se mi odločali v naših 
skupnih interesih ... Ja, je bilo tako. Zdaj smo pa kot 
neke lutke, ki nas samo prestavljajo sem pa tja. 
Ja, M. je ustrezno usposobljen ... Premalo ni, če je 
zmeraj še več treba. 
Ne, Mitja ni redno zaposlen. Dela preko Zveze 
Romov. 
Glej vseeno je moški ali ženska ... (Dobro sodeluje s to 
Šentjernejčanko?) Mislim, da. Glej, ne vem, ker se ne 
pogovarjamo nič o tem, pa zato ne vem. 
To če deluje v romskih organizacijah niti ne vem. (Ga 
kam povabijo?) To, da ga povabijo ravno ni rekel ... 
(Je to odvisno od njega, ali se lahko samo odloča o 
tem?) Glej, to je tako, da kakor mu drugi rečejo, tako 
dela! 
Da bi L. G. rada delala kod koordinatorica? Pa saj 
ona je delala v šoli. Ja, ja, en mesec po Jovankini 
smrti, tako bolj za aktivizem, da so potem pisali, da je 
bila ona koordinatorica. 
Dobro bi bilo, da bi šola še kakega Roma 
usposobila...(Ker M. verjetno ne more narediti vsega, 
kar se pričakuje?) Ne, ne, M. res ne more narediti 
vsega. Bilo bi dobro, to bi bilo dobro, da bi šola še 
koga usposobila, da bi mu pomagal ali pomagala. 
10. INKLUZIVNOST IN 
INTERKULTURNOST 
Če so romski otroci popolnoma sprejeti v šoli lahko 
rečem, da nekateri so, nekateri pa niso. Tako, da 
nekateri so v enakopravnem položaju z drugimi, vsi 
pa ne. Svojo romsko kulturo tu pri nas ne morejo 
spoznavati, drugje v drugih šolah jo mogoče lahko 
spoznavajo, tu pri nas pa ne. Da bi jaz vedela, ni še 
nikoli noben romski otrok sodeloval na kaki proslavi. 
Ja, lahko bi bilo to, da bi kakšen sodeloval, seveda. 
Bilo bi lepo, da bi sodeloval, samo ni. 
11. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKIH STARŠEV 
Ja, ja. To so šli. Punce naše so šle na šolo tja v kuhinjo 
kuhat, s tem kuharjem J. so nekaj kuhali. Jih je prišel 
šolski kombi iskat, pa so šle. To je dobro, ja. Vsako 
sredo pa pride tudi šolski kombi iskat te majhne 
otroke, da jih zapeljejo potem v vrtec pri šoli in imajo 
tam delavnice od štirih do šestih. To imajo en tak 
projekt. To imajo vsako sredo. 
12. ROMI IN 
UPRAVLJANJE ŠOLE 
Ne, tukaj ni sprememb. (Bi M. npr. lahko bil član Sveta 
staršev?) Ja, sigurno bi bil lahko, ja sigurno ... To je 
odvisno od staršev. Zdaj pa, predlagajo ga ne, pa ne 
more biti in tako je lahko lepo vse po starem. 
13 SPECIFIČNA 
USPOSOBLJENOST 
UČITELJEV 
So, ja, učitelji so ustrezno usposobljeni. Se zelo 
prilagajajo vsakomur. Ne morejo pa vsega 
nadomestiti. Vsega ne. 
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14. VLOGA 
PROGRAMA KZK IN 
DRŽAVE 
Nisva se pogovarjala o vlogi KZK. 
Država bi lahko več pomagala, že če bi ta vrtec bil 
dober, če bi delal, kot je prav. Ne vem, zakaj ni vrtca 
na št. 41. Rekli so, da ga bodo letos postavili. Da bo 
vrtec na 41-tki. Naj bi bil tam nekje, kjer je Z. zdaj, ker 
po M.-u Z. prevzema vodenje naselbine. To bi bilo 
dobro, da bi bil vrtec tudi tam. 
9. ODNOS DO 
DOGODKOV V 
POVEZAVI Z 
JOVANKINIM 
UMOROM 
1. JOVANKA KOT 
MOTNJA 
Glede sojenja "morilcem" vem, da obsojeni so ... Ne, 
oni so jih dobili tiste ljudi, so prišli do njih, nekaj časa so 
bili zaprti, potem so jih pa spustili ven. Zdaj se pa ne 
ve, ali so zaprti, se sploh ne ve. (Veš, da sem 
napovedal, da jih ne bodo dokončno zaprli?) Saj jih 
niso, saj jih niso ... (Kako si to razlagaš, da je to možno 
pri nas?) Ne vem ... Možno očitno je! Če bi kakšen 
Rom to naredil, ne bi nikoli prišel iz zapora ven! (So 
tako močni zadaj?) Jaaaaa! In potem so lahko vse v 
svojo prid obrnili ... Saj smo mi tudi to med seboj se 
pogovarjali, da je to, to, in da ne bodo nikoli 
odgovarjali za to!  
Kako je bilo delati z Jovanko? Luštno je bilo delati z 
njo. Vse je delala, kar je imela za delati, čisto vse. To 
je bila ena taka pridna punca za delat, 
eeeeeeeeeeejjjjjjjjjjjjjj ... Ta zadnji dan smo ... ne bom 
nikoli pozabila ... Čisto zadnji dan smo imeli v Šmarjeti 
nekaj, da so šli v šolo pogledat in je čakala na 
avtobusni postaji, da pridejo, da jo bodo odpeljali v 
šolo. Skupaj smo čakali tam in od takrat ... ta zadnji 
dan sem jo videla in nikoli več ... Delala je pa vse, kar 
je imela za delati. (Glej, tukaj imam njeno sliko v 
knjigi.) Je, ja. To je bila taka punca, ejjjj ... 
2. IZPOSTAVLJENOST 
MLADE ROMKE 
Da bi bila Jovanka moteča za koga? Mislim, da ne. 
Skoraj z vsemi na obeh številkah je bila v sorodu. Saj 
veš, otroci so jo imeli tako radi, v šoli in tukaj doma, ko 
je prišla, pa so tekli k njej, pa so jo zgrabili. 
Kako bi ji bilo danes? Lahko, da bi ji bilo danes lažje. 
Malo se je že odprlo. 
3. PREMAJHNA 
POZORNOST OB 
IZPOSTAVLJENOSTI 
Da bi premalo pozornosti namenili njeni 
izpostavljenosti? To ni bilo možno – sploh, da bi nam 
prišlo na pamet, da bi se lahko kaj takega zgodilo. 
Ker ona je bila punca, ki nikamor ni šla sama, edino, 
kar je šla v šolo, skoz je bila doma, z nikomer drugim ni 
imela nobenih stikov, ne vem, glej? Pa punca je bila 
sposobna vse delati in napredovati, kar si je zamislila 
in si zadala, to ji je uspelo izpeljati. 
10. ODNOS DO 
ODZIVOV MEDIJEV 
1. KO BOM VELIKA, 
BOM MAMICA 
Ja, sem opazila, da potem bolj na tak način pišejo. 
(Kakor, da bi hoteli potem ponovno spraviti to 
Dobruško vas v nek stereotip največjega geta?) Ja, 
res je tako. 
2. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Zakaj so pisali o vodi in elektriki? Ja, tako so nas hoteli 
prikazovati ...(Kot, da smo najbolj zaostali?) Ja! 
11. ŠE KAJ 
POMEMBNEGA 
1. MOTEČI 
SOCIOKULTURNI 
DEJAVNIKI 
Kaj je največji problem s katerim se srečujejo otroci in 
starši v šoli? 
Ne vem, kaj je največji problem? Morda to, da se 
otroka spoštuje, da se dela lepo z njim, da ima 
potem on veselje do šole. (Kaj pa jezik?) To, ja, saj 
zato pa ... Za premagovanje težav z jezikom mora 
imeti pa kakega Roma zraven, da mu pomaga, ali 
mu prevede. Ja, vsega tega več. 
2. ROMSKE 
VREDNOTE 
Je. Je, je ... šola zdaj že vsem nekaj pomeni! 
3. UČNI USPEHI 
ROMOV (število z 
uspešno zaključeno 
OŠ) 
Ne, nihče ni tako uspešno zaključil osnovne šole, da 
bi obiskoval srednjo šolo. 
 
 
190 
9.3 Priloga C – kodirna tabela zunanje strokovne sodelavke 
OSNOVNI PODATKI: 
Spol: ženski 
Trajanje zaposlitve v zavodu: projektno delo 
Položaj v zavodu: zunanja strokovna sodelavka in evalvatorka iz Pedagoškega 
inštituta 
ŠT. KATEGORIJA KODE STROKOVNA DELAVKA 1 
1. PREDSTAVITEV 1. KARIERA OŠ Frana Metelka Škocjan je bila od leta 2002 do 
2005 vključena v projekt Integracija Romskih otrok v 
redne oddelke osnovnih šol. Nosilec projekta je bil 
Pedagoški inštitut. Sama sem bila zaposlena na 
Pedagoškem inštitutu in tako izvajala strokovno 
podporo pri razvojno-raziskovalnem delu na šoli. 
2. BIVANJE V 
ROMSKEM NASELJU 
1. SOCIALNA 
POMOČ  
Sedaj situacije ne poznam. Vem pa, da je bila v tistih 
letih (2002-2005) socialna podpora zelo visoka. Za 
vsakega otroka je družina dobila toliko denarja, da je 
socialna podpora za enega otroka znašala skoraj 
polovico najnižje plače. 
Družine so zaradi velikega števila otrok prejemale 
izjemne količine denarja, vendar se življenjski 
standard teh otrok ni spremenil (hrana, obleka, drugi 
pogoji). Tega tudi ni bilo mogoče pričakovati, ker niso 
imeli vode, elektrike in druge infrastrukture. 
2. ODVISNOST IN VIR 
PREŽIVETJA 
Da, tendenca zlasti na Dolenjskem je: kolikor otrok, 
toliko denarja. Predvsem tam, kjer je najslabša 
infrastruktura. Čutiti je mogoče tudi notranja trenja in 
hierarhijo, na katero zunanje okolje nima vpliva in je 
tudi ne pozna. 
3. GETO IN 
BIVANJSKA KULTURA 
Bivanjska kultura se ni bistveno spremenila, ker samo 
izobraževanje ni moglo vplivati na to. Lahko pa trdim, 
da so otroci začeli množično obiskovati šolo, starši so 
začeli hoditi v šolo, začeli so zaupati učiteljem, nanje 
so se navezali, učenci so postajali učno uspešnejši. 
Videti je bilo mogoče, da so otroci materialno 
deprivirani, vendar željni učenja. Edina stvar, ki bi 
lahko spremenila situacijo, je infrastruktura: voda, 
elektrika.  
4. ZAPOSLITEV Nisem sodelovala v projektu Romski zaposlitveni 
center. 
5. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Ne poznam natančno, kaj se je dogajalo. Sama se 
bojim, da mediji pogosto iščejo zgodbe na določene 
pobude, ki jih producirajo politični ali gospodarski 
interesi. Pri reševanju situacije Romov ne verjamem 
več v humanistične vzgibe. 
6. LASTNIŠTVO Sama menim, da bi morali Romom priskrbeti ustrezne 
lokacije za bivanje. Sami se naselijo na področja, kjer 
je dostop do vode (rek, potokov) in senca (drevesa, 
grmovje). Bivanjske pogoje bi morali začeti reševati 
takoj. Verjamem, da je naselje na področju, kjer so 
drugi interesi. Da obstajajo drugi interesi, ni nič 
narobe. Za lokacijo, kjer bi Romi lahko živeli, pa bi bilo 
potrebno poskrbeti. Vendar že pred mnogimi leti; ko 
so se Romi začeli naseljevati na to področje, ker so 
bili že v začetku naseljevanja Romov na tisto 
območje jasno izraženi gospodarski interesi. Da se ni 
nič postorilo, je odraz čiste ignorance vseh: 
gospodarstva, lokalne skupnosti in državnih služb. 
Glede črnih gradenj na zazidljivih zemljiščih lahko 
komentiram, da Romi nimajo interesa, ker že sicer 
tam živijo, ne da bi bilo potrebno kaj plačati. Lastniki 
nočejo zemlje prodati Romom, ker bi s tem prevzeli 
odgovornost, da so sprejeli Rome. S tem bi sprejeli 
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tudi delno odgovornost, da bi lokalna skupnost 
morala vzpostaviti infrastrukturo. Šlo bi za priznanje, 
da Romi obstajajo. Trenutno, čeprav tam živijo že 
desetletja, družba ravna z njimi, kot da so nevidni in 
da jih ni. 
7. EKONOMSKI 
POLOŽAJ 
Zagotovo bi s tem denarjem (od transferov) lahko 
urejeno živeli v urejenih razmerah (stanovanju). Romi 
pa ne marajo zaprtega prostora. To vemo vsi, ki smo 
kadarkoli bili v stiku z Romi. Želijo biti v stiku z naravo, 
na odprtem prostoru. 
8. ŠTEVILČNO 
STANJE 
Ne poznam natančnega števila. 
3. ODNOS DO 
IZOBRAŽEVANJA 
OTROK 
1. NEKDAJ IN DANES Ob začetku našega sodelovanja je imela šola nizka 
pričakovanja do otrok. Tudi otroci Romi so imeli nizko 
samopodobo in nizka pričakovanja do sebe. Zdelo se 
je, da so v šoli, ne da bi našli smisel tega početja, 
bivanja v šoli. Pogosto so bili na nek način 
segregirani. Kasneje se je zaupanje otrok vase, 
zaupanje staršev v zmožnosti otrok in zaupanje 
staršev v dobre namene šole izboljšalo. Obisk otrok v 
šoli se je izboljšal, starši so sodelovali, pogosto so sami 
vozili otroke v šolo, zanimali so se za uspeh njihovih 
otrok. 
2. POMOČ STARŠEV Na začetku smo bili mnenja, da je nemogoče karkoli 
spremeniti. Ugotovili pa smo, da je mogoče že v 
desetih letih veliko postoriti. Dekleta hitro postanejo 
matere. In dekleta, ki so imela lepe izkušnje s šolo, 
rade pripeljejo otroke v šolo, zaupajo šoli in tudi 
pomagajo njihovim otrokom, da so lahko uspešnejši. 
3. RAZLIKE MED 
NASELBINAMI 
To bi sama težko ocenila, ker se testiranje ne izvaja. 
4.  ODNOS DO 
VKLJUČEVANJA V 
VRTEC 
1. UČINEK "VRTCA" 
(INKUBATORJA) 
Žal je bilo in je še vedno delo z Romi povezano s 
projektnim denarjem. Prepričana pa sem, da Policija 
nima dovolj znanja za pedagoško delo z otroki. 
Verjamem, da so se razmere morebiti zelo zaostrile in 
je prisotnost Policije potrebna. Res pa je, da bi morali 
samo s skupnim sodelovanjem vseh vključenih v 
prizadevanja za izboljšanje življenja Romov povezati 
znanje. Sedaj je vse razdrobljeno: denar, 
prizadevanje in znanje. 
2. ODNOS DO 
JAVNEGA VRTCA 
Težko ocenjujem, ker ne vem, kaj je namen in cilj 
projekta. Če se v projektu izvajajo tudi pedagoške 
dejavnosti, bi morala biti vrtec in šola vključena v 
izvajanje projekta. Kot sem zapisala: življenje Romov 
se lahko izboljša samo s skupnim in predvsem 
povezanim prizadevanjem celotnega družbenega 
delovanja. 
5. ODNOS DO 
ROMSKIH 
POMOČNIKOV 
1. SPREJETOST 
POMOČNIKA V 
NASELBINAH 
Ne morem odgovoriti, ker ne poznam sedanjega 
romskega pomočnika. 
6. PRIPRAVLJENOST 
ROMOV NA 
SODELOVANJE S 
ŠOLO 
1. OBISKOVANJE 
GOVORILNIH UR 
2. ODNOS DO 
STROKOVNIH 
DELAVCEV 
Starši so se zelo začeli vključevati v delo in sodelovati 
na različne načine. Problem je v tem, da večina 
strokovnih delavcev ni opazila oziroma evidentirala 
teh iniciativ in prisotnosti staršev. Starši sicer niso želeli 
prihajati na roditeljske sestanke, vendar so nekateri 
vsak dan prihajali v šolo in se pogovarjali z učiteljem. 
Navezali so se predvsem na osebo. Zelo so 
nasprotovali uvajanju romskega pomočnika. Dejali 
so, da Rom že ne bo učil njihovih otrok, da se bo 
otrok doma naučil govoriti romsko, v šoli pa naj se 
nauči slovensko. Ko smo staršem pojasnili, da je 
naloga romskega pomočnika pomagati otroku, da 
bo razumel, kar učitelj govori, in da bo pomagal 
otroku zato, da bo njihov otrok lahko uspešen v šoli, 
so sprejeli romskega pomočnika. 
7. RAZLIKE MED 
NASELJI NEKDAJ IN 
1. RAZLIKE V 
EKONOMSKEM 
Danes situacije ne poznam. 
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DANES POLOŽAJU 
2. EKONOMSKI 
POLOŽAJ IN ŠOLSKO 
DELO 
Socialno-ekonomski položaj družin lahko pomembno 
prispeva k razvoju in učni uspešnosti otrok. Dejstvo je, 
da razmere lahko spremeni predvsem infrastruktura; 
voda, elektrika, kanalizacija … Če tega nimajo, 
morajo ves čas razmišljati zgolj o preživetju. Zmanjka 
jim energije in volje ter predvsem dostojanstva za vse 
ostalo. Romi sicer zmorejo živeti v razmerah, kot živijo, 
vendar prihajajo tudi v druga okolja; trgovske centre, 
bolnišnice, šole … Vedo, da drugi živijo drugače. S 
tem zavedanjem tudi vzpostavljajo odnos z okoljem. 
Matere težko skrbijo za higieno sebe in svojih otrok, 
pogosto se počutijo manjvredne; močnejši, mlajši 
moški pa nemoč izražajo z agresijo. S prošnjo so 
poskušali, vendar neuspešno. 
8. KAJ PONUJA (BI 
LAHKO PONUDILA) 
ŠOLA 
1. ODSOTNOST Obisk v šoli se je izboljšal. Obisk se je izboljšal z 
izboljšanjem obojestranskega zaupanja in 
vzpostavljanja smisla. Romski otrok mora zaznati 
smisel v določenem početju. 
2. DOMAČE 
NALOGE 
Izboljšalo se je opravljanje domačih nalog ob pomoči 
romskega pomočnika. 
3. OSTALE 
DEJAVNOSTI 
Sicer ne poznam situacije sedaj. Ne vem. Glede 
športnih, kulturnih dni in šole v naravi se je izboljšalo že 
takrat … 2002-2005. Pri šoli v naravi in njihovi udeležbi 
je problem predvsem nezaupanje. Romi se zelo bojijo 
za svoje otroke. Če ne zaupajo vzgojiteljem in 
učiteljem, ne bodo otroka nikoli dali od sebe. Ne 
bodo razlagali, zakaj ga ne dajo, samo pripeljali ga 
ne bodo. 
5. UČNA POMOČ (V 
IN IZVEN RAZREDA) 
Ne poznam situacije danes. KZK pričakuje, da se 
pomoč izvaja v razredu!!! Ni potrebno, da se delo 
izvaja s posameznim otrokom. Lahko s skupino, v 
katero je vključen tudi romski otrok predvsem zato, 
da dodatna oseba pomaga, da se otrok vključi v 
skupino, poveže z drugimi otroki in ne segregira. 
6. JEZIK (ROMŠČINA) Otrok zna svoj jezik. In to je temeljno izhodišče. V šoli 
se uči drugega jezika. Pouk bi moral potekati v obeh 
jezikih zato, ker običajno otroci še svojega prvega 
jezika ne znajo dovolj.  
Da, na PI imamo strokovno delavko, ki zna govoriti 
romsko. Pozna tudi dolensko narečje. Na PI je prišla 
leta 2010.  
Da, zakonsko bi moralo biti določeno, da nekdo v šoli 
ali vrtcu zna govoriti romsko. Predvsem zato, ker je 
dovolj denarja namenjenega pomoči. Eden od teh 
zaposlenih pa bi moral znati govoriti romsko. 
7. OHRANJANJE 
ROMSKE KULTURE 
Predvsem tako, da so otroci lahko predstavili sebe, 
svoje življenje. Uradna romska kultura je za Rome, ki 
živijo v naselju na Dolenjskem, pogosto enako 
oddaljena kot slovenska kultura. Njihova kultura je 
življenje s konji, igre ob vodi, vožnja z avtom … To, kar 
živijo. Ostalo je že vzgoja. In prav je, da imajo 
priložnosti spoznavanja različnih kultur; tudi uradne 
Romske. 
8. POSEBNE POTREBE Sama podatka ne poznam. Dejstvo je, da je med 
Romi večji delež otrok s posebnimi potrebami zato, 
ker so v prenatalnem obdobju in zgodnjem otroštvu 
živeli deprivirano: slaba hrana, slabe higienske 
razmere, kajenje v nosečnosti in poroke v sorodstvu. 
9. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKEGA 
POMOČNIKA 
Ne poznam natančno sedanjih razmer, kaj se danes 
dogaja. 
Sicer pa je moški romski pomočnik vedno prednost. 
Glede sistemizacije romskega pomočnika tega 
podatka nimam, ampak mislim, da ni sistemiziran. 
10. INKLUZIVNOST IN 
INTERKULTURNOST 
Ne poznam natančno sedanjih razmer, kaj se danes 
dogaja. 
11. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKIH STARŠEV 
Ne poznam natančno sedanjih razmer, kaj se danes 
dogaja. 
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12. ROMI IN 
UPRAVLJANJE ŠOLE 
Tega podatka nimam. 
 
13 SPECIFIČNA 
USPOSOBLJENOST 
UČITELJEV 
OŠ Škocjan je bil dolga leta vključen v KZK, zato ima 
tudi znanje za zagotavljanje socialne pravičnosti in 
individualizacijo, vzpostavljanje dvojezičnega okolja. 
14. VLOGA 
PROGRAMA KZK 
Ni jasno, kje. (V šoli in v povezavi s RRCPI Korak za 
korakom?) Še vedno delajo po metodologiji KZK. 
9. ODNOS DO 
DOGODKOV V 
POVEZAVI Z 
JOVANKINIM 
UMOROM 
1. JOVANKA KOT 
MOTNJA 
Glede sojenja "morilcem" Jovanke Kočevar sem 
deloma seznanjena s procesom. 
Jovanka je bilo ambiciozno dekle, ki je želela 
spremeniti svoje življenje in pomagati drugim 
otrokom, družinam. Pomagala jim je pri domačih 
nalogah, zanje skrbela. Zaupali so ji otroci in starši. 
Želela je uporabiti svoje znanje. Cenila je znanje, zato 
ga je želela uporabiti in pomagati drugim otrokom, 
da postanejo učno uspešni. 
Bila je drugačna in zato moteča predvsem za Rome. 
Pogosto se je dogajalo, da so Romi tistim, ki so želeli 
spremeniti svoje življenje, grozili. Predvsem ženskam. 
Očitno je, da znotraj romske skupnosti obstaja 
hierarhija in pravila glede tega, kaj je sprejemljivo v 
odnosu do okolja izven naselja. 
2. IZPOSTAVLJENOST 
MLADE ROMKE 
Z mamo vdovo sta bili nezaščiteni, sami. Samo 
predvidevamo lahko, kaj se je takrat dogajalo. 
3. PREMAJHNA 
POZORNOST OB 
IZPOSTAVLJENOSTI 
Sama bi to težko ocenila. Vem pa, da so starši 
Jovanko zelo cenili. Tega zagotovo niso storili starši 
otrok. Kakšne vrste maščevanj in zakaj obstajajo v 
tem naselju, pa bi lahko izvedeli samo v pogovorih s 
starši. 
Zagotovo pa smo bili takrat osredotočeni predvsem 
na dobro počutje in učno uspešnost otrok v šoli. 
Interakcij znotraj romske skupnosti pa nismo dovolj 
poznali. 
10. ODNOS DO 
ODZIVOV MEDIJEV 
1. KO BOM VELIKA, 
BOM MAMICA 
Sama težko sodim zakaj so mediji odprli to temo. 
Lahko pa trdim, da se od žensk pričakuje, da bodo 
dobile partnerja in imele otroke. Natančno bi bilo 
potrebno proučiti, če romsko dekle lahko zavrne 
moškega, ki jo želi zase. 
2. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Je problem, mediji pa so to napihnili. 
11. ŠE KAJ 
POMEMBNEGA 
1. MOTEČI 
SOCIOKULTURNI 
DEJAVNIKI 
Medsebojno slabo poznavanje, slaba pedagoška 
usposobljenost, zmožnost refleksije strokovnih 
delavcev. 
2. ROMSKE 
VREDNOTE 
Pri nekaterih da, pri nekaterih ne. Romi znajo denar 
zaslužiti brez znanja, ki ga nudi izobraževalni sistem. 
Izobrazba ni več motiv za služenje denarja, pač pa 
predstavlja drugačno vrednoto. Gre za vrednoto 
znanja, formalnega učenja, želja po spreminjanju 
načina življenja, navad ... 
3. UČNI USPEHI 
ROMOV (število z 
uspešno zaključeno 
OŠ) 
Tega podatka nimam. 
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9.4 Priloga D – kodirne tabele odgovorov strokovnih delavcev šole 
9.4.1 Priloga D1 – kodirna tabela strokovne delavke 1 
OSNOVNI PODATKI: 
Spol: ženski 
Trajanje zaposlitve v zavodu: 15 let 
Položaj v zavodu: vodstvena delavka 
ŠT. KATEGORIJA KODE STROKOVNA DELAVKA 1 
1. PREDSTAVITEV 1. KARIERA Po izobrazbi sem defektologinja. Moja prva zaposlitev 
je na tej šoli. 
2. BIVANJE V 
ROMSKEM NASELJU 
1. SOCIALNA 
POMOČ  
Socialne pomoči so še vedno glavni vir preživljanja 
romskih družin v getu v Dobruški vasi. S tem, da je na 
št. 35 iz vsake družine po eden ali oče ali mati 
zaposlen preko javnih del. Mislim, da je bila pred 
kratkim ena družina taka, s katere nihče ni bil 
zaposlen, je pa tudi najbolj, kako naj jo označim, no, 
problematična v tem naselju, medtem ko sta na št. 
41 taki družini mogoče dve. Se pa preživljajo na št. 41 
s temi sezonskimi deli, pomoč kmetom, kakšna 
(pomoč pri) gradbenih delih, niti ne tukaj v naši 
občini, hodijo v Šentjernej, hodijo v Kostanjevico, na 
velike farme in posestva, delajo kar je potrebno, 
sekajo drva itd. 
2. ODVISNOST IN VIR 
PREŽIVETJA 
Seveda so še vedno ujeti v odvisnostne tendence 
(kolikor otrok, toliko denarja), v specifični način 
obnašanja (prepričanje, da je geto edina možnost 
bivanja) in s tem v osebnostne spremembe ("vdanost 
v usodo"), ki so značilne za Rome in tudi nekatere 
Nerome. Koliko otrok, toliko denarja, to je vsekakor pri 
njih še vedno prisotno. Je, še vedno je veliko prisotne 
te nevednosti, tabu teme, (npr. glede) zaščite pred 
nosečnostjo. Tukaj imajo (Romi) še zelo veliko 
zadržkov. Ne vem, kako naj rečem, čeprav si romske 
ženske ne želijo več otrok, ampak bolj je to problem, 
da jim ginekologi predpišejo napačno kontracepcijo. 
Smo imeli že kar nekaj takih mam, ki imajo osem ali 
več otrok, pa so želele ustaviti rojevanje in so jim 
predpisali tabletke, kar vemo, da je popolna 
neumnost – nepismeni ženski predpisati tabletke, ki 
(poleg tega še) živi v neurejenem okolju, po katerem 
mora vsak tretji mesec obiskati ginekologa in tako 
naprej. 
3. GETO IN 
BIVANJSKA KULTURA 
Zdaj, vdanost v usodo je do neke mere, ja, še vedno 
velika, se pa pri mladih povečuje ta želja po 
spremembi. Radi bi ven iz geta. Zelo se povečuje ta 
tendenca. Pridejo povedat, prosijo za pomoč, kako 
bi, kje bi, to je dobro, ja. Kakšnih velikih sprememb na 
področju bivanjske kulture romskih družin še ni in tako 
(tudi) ne morejo vplivati na delovne in vzgojno 
izobraževalne dosežke staršev in otrok. Npr. do zdaj 
pralnih strojev še nimajo. Zdaj mi izvajamo delavnice, 
imamo (jih) za predšolske otroke in starše tukaj pri nas 
v šoli. Potem izvajamo kuharske delavnice za 
mamice, tega je bilo zdaj že tolikokrat in se 
udeležujejo ter so se odprle in povedo: "Veste, jaz 
nimam doma štedilnika". Tukaj jih mi učimo kuhati, 
peči, po njihovih predlogih, ampak doma dejansko 
niti nimajo sredstev, da bi to lahko naredile. Pralnega 
stroja, ne vem, če sta dva v celi naselbini. Tako, da 
perejo na roke, ja. 
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4. ZAPOSLITEV Romski starši so tudi zaposleni v uradnih delovnih 
razmerjih. V Šentjerneju, v tistem občinskem podjetju 
Ekološka družba Šentjernej jih je ogromno. Ja, pri 
Komunali, tudi v Novem mestu sta ene dva, v 
Kostanjevici. Ta zgodba (sicer verjetno) vpliva na 
njihov transfer, da imajo potem manj dohodka, 
(ampak) nekako, ne vem, so se kar nekako, ja, so se 
sprijaznili s tem; jim menda kar ustreza na številki 35, 
jim je ta način življenja (sprejemljiv). (Se morda 
sprašuješ, zakaj? Številka 35 je zdaj "top scena", ima 
koordinatorja, ima vso podporo. To so t. i. "naši, ki jih 
ne damo". Št. 35 je na zemlji D. J., Agrarne skupnosti, 
države in na eni majhni njihovi romski parcelici ter na 
veliki parceli J. K., škocjanskega častnega občana 
leta 2015). Ja, vse imajo, to je res, je pa tudi res, da 
na številki 41, ko mi iščemo (ustrezne ljudi) recimo za 
javna dela, tam nimaš koga vzeti. Tam nimaš koga 
vzeti, tam je pravi geto. 
5. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Zato, da je "voda in elektrika" v Dobruški vasi postala 
medijski problem leta 2012 in ne leta 1992 ali 2002, je 
verjetno res glavni vzrok ta, da aktivizem (L. G. in 
njenih podpornikov) v šoli ni več deloval, pa so se 
preusmerili na vodo in elektriko oz. občino. Pa so šli 
na vodo in elektriko. Verjetno, ja. 
6. LASTNIŠTVO Da bi lastnike zemljišč, na katerih je Romski geto v 
Dobruški vasi, da bi jih prav poznala, jih ne. Za 
nekatera zemljišča vem, da so od Kmetijske zadruge 
Krka Novo mesto, in sicer na (št.) 41, na (št.) 35 pa 
vem, da so to fizične osebe. Kdo točno so, (razmišlja) 
tisti iz Dobrave Jjjj. Ni "tist" J. pa K. ima tudi, ne? O 
dejstvu, da so vse romske črne gradnje zgrajene na 
zazidljivih zemljiščih in bi torej lahko bile legalne, 
nisem razmišljala, ker tega še nikoli nisem slišala, mi pa 
da misliti. 
7. EKONOMSKI 
POLOŽAJ 
Glede tega, kakšen je ekonomski položaj romske 
družine s šestimi otroki, in ali je to denar, ki omogoča 
»dostojno življenje« izven geta, lahko morda vi 
poveste največ, ker imate sami ravno takšno število 
otrok (in sta z ženo brez zaposlitve). Torej vi povejte 
(se nasmeji). Jaz mislim, da ja, no. (Mi živimo s 40 % 
tega, kar dobijo romske družine, glede na to, da ne 
prejemamo denarno socialnih pomoči, ker imamo v 
lasti nepremičnino – majhno stanovanje in ker ne 
živimo v njem, ker je le 1,5 sobno. Ustrezno prodati, se 
ga pa v krizi, ki je, tudi ne da.) 
8. ŠTEVILČNO 
STANJE 
(Kratko reče najprej.) Ne vem! (Koliko romskih družin 
živi v Dobruški vasi.) Nato pa reče: "Trideset?" 
3. ODNOS DO 
IZOBRAŽEVANJA 
OTROK 
1. NEKDAJ IN DANES Joj, velike. So razlike med izobraževanjem romskih 
otrok pred desetletjem in danes. Joj, velike. Kar ne 
moreš primerjati. Pred petnajstimi, šestnajstimi leti in 
danes, ogromno je bilo narejenega v tem času. 
Najbolj se pozna to, da so danes v šoli otroci tistih 
staršev, ki so že šli skozi en program, skozi en sistem od 
Koraka za korakom do fleksibilne diferenciacije, ki je 
takrat pač bil. Takrat se je sistematično zelo delalo s 
temi učenci, ki so že imeli nekaj znanja in so si že želeli 
za svoje otroke že takrat, da bi pa mogoče nekoliko 
boljše in lažje (napredovali). Samo izobraževanje je 
zelo na drugačni ravni. Veliko bolj so motivirani, 
redno obiskujejo pouk. So vključeni celo v podaljšano 
bivanje, hodijo k interesnim dejavnostim, hodijo k 
plesu, med dvema (ognjema), mislim, da tudi k 
rokometu. Takrat so v podaljšanem bivanju, po 
podaljšanem bivanju, so tudi v času kosil. Tako, da ni 
več tistega bežanja iz šole, ki smo ga imeli pred 
petnajstimi, dvajsetimi leti, ko po četrti šolski uri (romski 
otroci) niso več zdržali v zaprtem prostoru. Zdaj ni 
problema, ob sedmih na predure pridejo, imamo na 
primer dodatno strokovno pomoč, organizirana je za 
njih v preduri, pa pridejo in ni problema zdržati za njih 
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do pol treh. (Odlično potem smo nekaj naredili.) 
Ogromno, ogromno. 
2. POMOČ STARŠEV Res pa je, da, žal, romski starši (zelo malo) pomagajo 
svojim otrokom pri šolskem delu. Zelo malo, moram 
priznati. Tukaj smo pa še vedno zelo nazaj in na tem 
področju ni nekega vidnega napredka. Morda pri 
dveh družinah, več pa bi težko rekla. Mamica mora 
bit pismena, mora imeti ustrezen čas pa tudi 
določene spretnosti mora imeti, da lahko pomaga. 
3. RAZLIKE MED 
NASELBINAMI 
Vsekakor se čuti razlika v pripravljenosti za šolsko delo 
med otroki iz naselbine Dobruška vas 35 in naselbine 
Dobruška vas 41. Na številki 35 se čuti, da so nekako 
bolj motivirani, pozna se, da je tam vrtec (Da je M. 
čisto njihov?) in imajo v okviru tega kontejnerja od 13. 
do 16. ure učno pomoč za otroke, (učno pomoč) 
izvajajo te njihove delavke in (tako) delajo ti naši 
šolski učenci tam domače naloge, učno pomoč 
(dobijo), se pripravljajo in se to pozna. 
4.  ODNOS DO 
VKLJUČEVANJA V 
VRTEC 
1. UČINEK "VRTCA" 
(INKUBATORJA) 
Ne mene spraševati, kdo v Dobruški vasi organizira 
romski inkubator oz. "vrtec" in kakšno vlogo ima 
policija. Na njihovo ime (Policije) je postavljen 
kontejner. Oni so nosilci projekta. Mislim, da je direktor 
policije odgovoren za prostor in za vzgojo in 
izobraževanje. Mislim, da v tem primeru, da. (Franci 
Povše kot šef policije organizira kontejner v Dobruški 
vasi in vrtec, če se tako izraziva, in ne ministrica za 
šolstvo Cankarjeva?) Kdo točno stoji zadaj, jaz ne 
vem. Moram priznati, da sem vesela, da ta kontejner 
je, ker je nam v plus, predvsem otrokom, posledično 
pa vsem.  
2. ODNOS DO 
JAVNEGA VRTCA 
Mi imamo svoj projekt v našem vrtcu. En tak dolg 
naslov ima, pa se ga ne bom spomnila, v smislu 
vključevanja romskih staršev in otrok v vrtce, se pravi 
spodbujanje, da bi se vpisali v redne oddelke vrtca. 
Pedagoški inštitut ga vodi, torej Tatjana Vonta. Mi 
smo se lani prijavili, bili izbrani in vodimo čisto svoj 
projekt. Najprej smo izvajali v kontejnerju popoldne 
delavnice za predšolske otroke, zdaj smo se preselili 
pa v šolo, oz. v (naš) vrtec. V vrtcu izvajamo 
delavnice. Da jih (romske mamice in otroke) pa 
privabimo, pa damo zraven mamicam kuharski tečaj, 
ki jih zelo zanima. Brez kuhanja jih ne bi pridobili. J. T. 
(šolski kuhar) dobro dela, ne glede na to, da je moški, 
ker je tukaj pomembno, da nimaš nekih zadržkov, 
predsodkov, da ne začutijo, da jih zavračaš. Tako, da 
lepo delajo, ja. To je kar "fajn". Tukaj smo mislili potem 
pridružiti še svetovalno službo, v smislu pogovorov z 
mamicami o vzgoji, npr. postavljanje meja (otrokom), 
na praktičnih primerih, pa potem s P. J. (odgovoren 
za Rome na CSD-ju Novo mesto) v smislu razporejanja 
finančnih sredstev (v družini), da bo dovolj za čez 
(cel) mesec. Tako. No, tukaj smo mislili razširiti, zdaj, 
koliko nam bo uspelo pridobiti te mamice na te teme 
k nam, bomo pa videli. 
3. ZAPOSLENI V 
INKUBATORJU 
Lahko rečem, da imata strokovni delavki, ki delata v 
tem vrtcu, delavno razmerje, oz. sta zaposleni 
polovično na policiji, polovično pa na (Centru šolskih 
in obšolskih dejavnosti, v okviru ministrstva za šolstvo) 
CŠOD, ki ima zdaj od prvega januarja polovico 
projekta. Mislim, da sta obe vzgojiteljici, ne vem 
zagotovo, ena, mislim, da je iz Ljubljane, druga pa iz 
Krškega. Jaz nobene ne poznam, tako, da bi jih od 
preje poznala, ne. 
5. ODNOS DO 
ROMSKIH 
POMOČNIKOV 
1. SPREJETOST 
POMOČNIKA V 
NASELBINAH 
Je, ja. Romski pomočnik je sprejet v obeh naselbinah 
enako. 
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6. PRIPRAVLJENOST 
ROMOV NA 
SODELOVANJE S 
ŠOLO 
1. OBISKOVANJE 
GOVORILNIH UR 
Na skupnih roditeljskih sestankih jih (romskih staršev) ni 
in tudi na govorilnih urah ne. Prihajajo pa izredno. 
Predvsem, ko kaj rabijo. Razlike med številko 35 in 41 
pa skoraj ni. Pridejo pa na primer s prvošolci, in to je 
novost. To so začeli ene tri leta nazaj, da se prvega 
septembra pripeljejo s prvošolci in tukaj ostanejo z 
njimi (do konca). Preje jih prvega septembra ni bilo 
nikoli. (Pa torta jih privabi, ki jo prvošolci dobijo zadnja 
leta od kuharja J.). Ja. 
2. ODNOS DO 
STROKOVNIH 
DELAVCEV 
V glavnem je odnos romskih staršev do strokovnih 
delavcev zelo spoštljiv. 
7. RAZLIKE MED 
NASELJI NEKDAJ IN 
DANES 
1. RAZLIKE V 
EKONOMSKEM 
POLOŽAJU 
Jaz mislim, da imajo več denarja. Je pa res, da pa 
tisti, ki imajo več (denarja), živijo pa slabše ali pa 
enako (bedno), kot so pred dvajsetimi leti, ker se 
zadolžujejo. Ker nimajo spretnosti in sposobnosti, da bi 
s tem denarjem znali upravljati, da bi s tem denarjem 
preživljali družino. Se pač zadolžujejo in tako (denar 
"razfrčkajo"). 
2. EKONOMSKI 
POLOŽAJ IN ŠOLSKO 
DELO 
Oblečeni so boljše, pa tudi zelo redko pridejo bosi, da 
ne bi imeli (kaj) za obut. Zdaj je tudi že prišel čas, ko 
bodo prihajali vsi zelo urejeni (Intervju sem delal 
spomladi.) V zimskem času mogoče urejamo še pet 
otrok od sedemdesetih. Ostali pridejo urejeni. 
8. KAJ PONUJA (BI 
LAHKO PONUDILA) 
ŠOLA 
1. ODSOTNOST Obisk je (v zadnjem času) zelo dober, 80 % in več. 
Več kot 50 jih dnevno pride. Kakšnih ukrepov za 
izboljšanje obiska zadaj ni potrebno več izvajati. 
2. DOMAČE 
NALOGE 
Domače naloge so problem. Tisti, ki obiskujejo te ure 
v naselbini, v kontejnerju, tisti učenci imajo domače 
naloge, ostali pa redko. So izjeme. Iz številke 41 pa ne 
hodijo sem v ta kontejner. 
3. OSTALE 
DEJAVNOSTI 
V podaljšano bivanje so vključeni. (Posebej poudari.) 
So, ja. Do odhoda avtobusa, do kosila so vključeni vsi. 
Če imajo pet ur, so do takrat. Zdaj imamo tri 
avtobuse (tri linije, ki vozijo romske otroke), dva šolska 
in en redni. Je pa čisto odvisno. Kakšen dan jih gre na 
prvi avtobus pet, kakšen dan pa trideset. Ampak to 
so večinoma učenci prvega, drugega in tretjega 
razreda in je odvisno, koliko ur imajo. Ostali (gredo) 
pa kasneje. Pa vedno je na avtobusu spremstvo, tudi, 
če je redna linija, je spremstvo. Vedno je spremstvo. 
Zdaj, če gresta samo dva na zadnji vožnji, je odvisno, 
katera dva sta, ampak načeloma ne. Lani, ko je bil še 
M. (verjetno problematičen otrok), je bilo spremstvo. 
Letos pa tega ni več potrebno, ja. 
Šole v naravi se žal ne udeležujejo. Športnih in 
kulturnih dni pa se, ker so v bistvu v hiši, ali pa, če se 
gre pač drugam, tudi pridejo. 
Za šolo v naravi ni problem denar, ker imajo 
(brezplačno) oz. plačano s strani ministrstva, ampak 
je problem zaupanje staršev, da se ne bi otrok izgubil, 
da ne bi pobegnil, da ga ne bi kdo ukradel. Tudi 
opremo za smučanje (npr. za šolo v naravi) imajo v 
šoli, da bi lahko dobili vse v šoli. Tudi recimo za 
preobleči, (tudi) kovček. Tako, da smo staršem že vse 
možnosti ponudili, pripravili, ampak nekako ne 
zaupajo. Tudi M. (koordinatorjeva) žena iz številke 35 
še ne zaupa svojih otrok. 
4. SODELOVANJE 
ŠOLE S STARŠI 
Hodimo sicer v naselbini, ne, da bi rekla mesečno, 
ne, gremo pa. Sploh učitelji morajo iti, pa svetovalne 
delavke. Sicer nam pa vse te informacije prenašata 
koordinator in njegov pomočnik. To vse prenaša 
Mitja, so se pa starši iz obeh številk tako zelo navadili, 
oziroma mi smo jih tako "zverzirali", da če se niso 
odzvali na prvo ali drugo vabilo, smo jim poslali P. J. 
(uradno osebo iz CSD-ja, ki "takoj" ustavi socialne 
transfere) in zdaj pridejo. Tako, da tukaj, 
(samozavestno) da jih ne bi bilo, tega ni. 
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5. UČNA POMOČ (V 
IN IZVEN RAZREDA) 
Učno pomoč za Rome v razredu izvajajo učitelji: A. K. 
ima, pa S. H., zdaj jo nadomešča J. S., da pride s 
porodniške. Dva imamo. Ti dve imamo, pa nekaj ur je 
še razdeljeno med učitelje. Ti dve sta na razredni in 
predmetni stopnji. Izven razreda na primer poteka 
(učna pomoč) na predurah in po pouku za učence 
od petega razreda naprej, ne vsak dan, tudi med 
poukom izven razreda, ko je ocenjevanje znanja, pa 
se je potrebno intenzivno pripravljati, se pripravljajo, 
da niso preveč moteči, sicer je pa v razredu. Izven 
razreda je zelo malo, ni kakega posebnega kabineta, 
kamor bi se šlo z njimi in bi se tam delalo. Svetovalni 
delavec jih pa tudi več ne odpelje v svojo pisarno. A. 
(nekdanja svetovalna delavka za Rome) nima več 
svoje polovičke (50 % delovnega časa) za Rome, 
zdaj ima odločbe. A. še vedno dela to delo, ampak 
ni svetovalnega delavca za Rome. Sistemizirana sta 
samo ta dva in dodatne ure tistih, (za tiste) ki jim 
manjka obveze (predvsem učitelji) iz predmetne 
stopnje. 
6. JEZIK (ROMŠČINA) S problemom »skopega« jezika romskih učencev se 
spopadamo... (se nasmehne) ... s ponazorili. 
Abstraktne zadeve predstavimo čim bolj enostavno, s 
ponazorili, fizika, kemija, biologija ... Za njih je zelo 
težek predmet ali pa nerazumljiv zgodovina in tudi 
geografija. Zgodovino popolnoma nič ne razumejo. 
Ne znam povedati, saj je grda beseda, saj niso 
neumni, ampak nekako nimajo teh predstav. 
Zgodovina (jim) ne gre. To jim je zelo težko. 
Angleščino se bodo nekako naučili, zgodovina pa jim 
je zelo težka. Tudi geografija jim je težka zaradi te 
prostorske predstavljivosti. Ampak zgodovina jim je 
(še) težja. 
Na šoli ne zna nihče od strokovnih delavcev govoriti 
romsko, ker se nismo učili. 
Romščina kot jezik Romov v osnovni šoli je izvedljiva, 
seveda pa bi bilo potrebno najprej uvesti katedro za 
romščino, izobraziti ljudi in bi šlo. 
7. OHRANJANJE 
ROMSKE KULTURE 
Ob romskih praznikih in z vsebinami pri pouku. 
8. POSEBNE POTREBE Do sedaj je kategoriziranih in prešolanih na OŠPP 6 
romskih otrok. Pred tem pa ni bil nihče kategoriziran. 
Pa jih imamo še tamle na spisku. To so dedn... Se 
hecam, pri nekaterih vidiš, da je že v družini ... Nihče 
ne zmore posebnega programa. Pa jih je 12 (otrok v 
družini). Pri nekaterih je kombinacija zanemarjenosti in 
premajhnih impulzov v času zgodnjega otroštva. 
9. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKEGA 
POMOČNIKA 
Glede vloge romskega pomočnika danes in njegove 
usposobljenosti lahko rečem, da je romski pomočnik 
M. ustrezno usposobljen za svoje delo v šoli in v 
naselbini. (Ponovi.) Za M. lahko rečem, da je ustrezno 
usposobljen. Je pismen, (poudari) zelo, pa tudi 
njegov odnos je zelo primeren, odnos do staršev 
strokovnih delavcev in do vseh otrok na šoli. Med 
tem, ko smo imeli, če primerjam z delavci iz javnih 
del, ki jih potem letno seveda menjamo zaradi 
zakona, je tukaj razlika dan pa noč. M., pa nekdo iz 
naselja, pa smo imeli tudi že iz št. 41, pa št. 35, se ne 
da primerjati v usposobljenosti, koliko so 
neopremljeni, no. Trenutno dela (izobražuje se) za 
pomočnika vzgojitelja predšolskih otrok. Zdaj mislim, 
da zaključuje tretji letnik. To jih peljejo preko teh 
projektov, jih peljejo, to je UVRVI, pa zdaj je tudi 
Skupa-j. Mislim, da preko neke univerze ali srednje 
šole v Murski Soboti, preko društva romskega, Muca in 
njegovih. Vsi ti koordinatorji v Sloveniji so vsi na istem 
in zdaj jih vse izobražujejo. 
Romski pomočnik še ni sistemiziran kot pedagoški 
delavec. Upamo, da bo. (Cilj je srednješolska 
izobrazba pedagoške smeri in potem sistemizacija?) 
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Res je, ja. 
Težko bi rekla, ali je moški kot romski pomočnik 
prednost ali slabost. Imamo v bistvu dva. Imamo Mitjo 
in imamo še enega, ki je Šentjernejčan, ki je v 
glavnem na bolniški in ga enostavno ni. Težko bi rekli, 
da je (med Romi značilen) tak čisto klasičen 
patriarhat. So ženske kar v ospredju. Kar peljejo stvari 
pri njih ženske in moški ne bo naredil nič, če žena ne 
bo pokimala. Tako kot povsod, ja. Je pa res, da kar 
se tiče zaposlitve, so pri njih žene tiste, za katere se 
tretira, da naj bodo doma. Tudi same tako razmišljajo. 
Mislim, da če imaš pomočnika, pa je ženska (ali) 
moški, (to) ni pomembno. Ne gledam tako, moram 
priznati, da ne. Če je nekdo pripravljen delati, če se 
je pripravljen izobraževati v te namene, je lahko 
dober pomočnik, tako kot je M. Brez te podlage, brez 
izobraževanja, ki ga ima M., pa bi bilo zelo težko. Zelo 
težko. Sploh pa težko za nekoga, ki je iz naselja, pa je 
zelo vpet in ne zna, ali pa ne zmore narediti rez. Šola 
je šola. Mora znati vzpostaviti odnos, ki je pri učencih 
drugačen, kot pa je doma. 
Šola se ne trudi usposobiti več romskih pomočnikov, 
morda recimo tudi žensk. Šola nima pristojnosti 
"rekrutirati" romskih pomočnikov. To, kar dela Jožko 
Horvat Muc s svojimi je to, kar šola dobi. To, kar 
dobimo preko javnih del, pa je neuporabno. 
10. INKLUZIVNOST IN 
INTERKULTURNOST 
V smislu sistema so romski otroci popolnoma 
integrirani, ja. Tako ni več segregacije v smislu ločenih 
oddelkov, ločenega poučevanja in tako naprej. V 
smislu integracije kot sociološkega pojma, pa vemo, 
da niso integrirani. Smo pa daleč. 
11. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKIH STARŠEV 
Najprej smo izvajali popoldanske delavnice v 
kontejnerju za (promocijo) predšolske vzgoje za 
predšolske otroke. Zdaj smo se pa preselili v šolo v 
vrtec pri šoli. V vrtcu izvajamo delavnice. Da jih 
(starše) privabimo, pa damo zraven mamicam 
kuharski tečaj, ki jih zelo zanima. Brez kuhanja jih ne bi 
pridobili. J. (šolski kuhar) dobro dela (tudi na tem 
področju). Ne glede na to, da je moški. Tukaj je 
pomembno, da nimaš nekih zadržkov, predsodkov, 
da ne začutijo, da jih zavračaš. Tako, da lepo delajo, 
ja. To je kar "fajn". Tukaj smo potem mislili pridružiti še 
svetovalno službo, v smislu pogovorov z mamicami o 
vzgoji. Npr. na praktičnih primerih postavljanje meja 
(otrokom), pa potem s Poldetom (odgovoren za 
Rome na CSD-ju) v smislu razporejanja sredstev 
finančnih, da bo dovolj za čez mesec. Tako, no, tukaj 
smo mislili razširiti. Koliko nam bo zdaj uspelo pridobiti 
na te teme te mamice k nam, bomo pa videli. 
Mi zdaj izvajamo delavnice, imamo (jih) za otroke in 
starše tukaj pri nas v šoli za predšolske in izvajamo 
kuharske delavnice za mamice in potem, tega je bilo 
zdaj že tolikokrat in se udeležujejo ter so se odprle in 
povedo, veste jaz nimam doma "štedilnika". Zdaj, 
tukaj jih mi učimo kuhati, peči, po njihovih predlogih, 
ampak doma dejansko niti nimajo sredstev, da bi to 
lahko naredile. Pralnega stroja, ne vem, če sta dva v 
celi naselbini. 
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12. ROMI IN 
UPRAVLJANJE ŠOLE 
V zadnjem desetletju so bile dosežene precejšnje 
spremembe v kulturno politični ozaveščenosti romskih 
staršev in s tem družin. Precej so vplivale na delo šole. 
Npr. L. (G.) je pač prodajala svojo zgodbo, kjer se je 
dalo. Šola je tukaj bila pač ena niša za nekaj časa, 
saj potem se je preusmerila pa drugam, ko je to nišo 
pač izkoristila. Tisto, kar je lahko, je naredila. Naredila 
je ogromno škode. Ampak, tako pač je. (Ko si 
nastopila kot nova ravnateljica, se je lotila tebe, 
potem pa so začeli s problematiko vode). Ja, točno 
tako je bilo. 
M. kot romski pomočnik deluje v romskih 
organizacijah že s tem, da je produkt romskih 
organizacij. Ampak ni nekaj (posebnega), da bi bil 
zelo aktiven član neke romske organizacije. Zna zelo 
premisliti, kdaj se lahko izpostavi in koliko. Zelo zna 
premisliti, kaj je boljše za njega. 
(Ali ali je v zadnjih letih siceršnja romska aktivistka L. 
(G.), ki je zelo sodelovala z nevladnimi organizacijami 
in ostalimi romskimi organizacijami ter je v intervjuju za 
STA večkrat izrazila namen, da se bo izšolala za 
vzgojiteljico in delala v vzgoji in izobraževanju, 
resnično izrazila tudi na OŠ FM Škocjan ali vrtcu pri šoli 
takšen namen?) (Nasmeh.) Nikoli ni izrazila takšnega 
namena. 
13 SPECIFIČNA 
USPOSOBLJENOST 
UČITELJEV 
Učitelji so se v glavnem izobraževali v programu 
Korak za korakom, na področju integracije, inkluzije, 
interkulturnosti, multikulturnosti, individualizacije, proti 
predsodkom, RWTC (Branja in pisanja za kritično 
mišljenje in drugo). 
14. VLOGA 
PROGRAMA KZK 
Vrtec in prva triada še vedno delata po programu 
Korak za korakom. 
9. ODNOS DO 
DOGODKOV V 
POVEZAVI Z 
JOVANKINIM 
UMOROM 
1. JOVANKA KOT 
MOTNJA 
Glede vprašanja o poznavanju epiloga sojenja 
»morilcem« Jovanke Kočevar zelo odločno ponavlja: 
"Ne poznam. Ne poznam." 
Moram priznati, da se ne spominjam prav veliko (dela 
z Jovanko). Medve sva zelo malo skupaj delali. T. pa 
je delala več z njo in A.  
T. zdaj ne dela več neposredno samo z Romi, ampak 
je druga učiteljica v prvem razredu, ki se pa srečuje z 
Romi v prvih razredih. Moram priznati, da se je malo 
spomnim (Jovanke). 
Na vprašanje, kaj meni glede tega, da bi bila 
Jovanka za koga v romski ali neromski skupnosti 
»moteča« zaradi svojega (tedanjega) dela, odgovori 
na kratko, da težko reče (da bi bila lahko moteča). 
2. IZPOSTAVLJENOST 
MLADE ROMKE 
Glede mnenja, kakšen je bil po njenem »mikro 
družbeni status« mlade romske neporočene ženske, ki 
je živela z mamo v romskem getu takrat, in kako bi 
bilo s tem danes, pravi, da verjetno ne tako drugače 
(takrat in danes).  
Vdova ima pri Romih tako ali tako poseben status. 
Mlada neporočena ženska, toliko stara kot Jovanka, 
pa tudi. Tako, da jaz mislim, da je ta družina bila 
nekaj posebnega v tem naselju. Nekako sem imela 
jaz vedno občutek, da ne glede na to, da je mama 
vdova, pa ima neporočeno hčerko, jih niso zavračali 
ali zaničevali, ampak nekako so imeli en tak status, 
jaz sem imela tak občutek, kot nekih staroselcev. 
Neko spoštovanje so imeli (ostali) do te družine. S 
strani drugih so bili spoštovani. S strani obeh številk in 
nikoli se niso vtikali v to družino ali jim nagajali. Še 
danes imajo mir. (Kje so pa bratje?) Oba (starejša) 
delata. M. in P. delata v Šentjerneju. S. je pa doma. 
Je še vedno pri njegovi teti M. Pri teti, ne na št. 35. 
Zdaj so stari že blizu 30 let. 
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3. PREMAJHNA 
POZORNOST OB 
IZPOSTAVLJENOSTI 
Glede tega, da smo takrat strokovno premalo 
pozornosti namenili njeni »izpostavljenosti« pravi, da 
možno, ja. (In se popravi.)  
Mislim, možno. Saj težko bi predvideli, kaj potegne za 
sabo eno tako delo na šoli, ne, v eni taki skupnosti. 
Saj še zdaj ne vemo, ja, še zdaj ne vemo. Mogoče ta 
priprava, mogoče je M. toliko uspešen zaradi teh 
izobraževanj, ki jih imajo toliko, veliko. Moram priznati, 
da jim da to en drug pogled. (Interveniram: Jovanka 
je bila na izobraževanjih, veš, kvalitetnih 
izobraževanjih proti predsodkom in drugih skupaj z 
nami in je bila po moje pedagoško in sicer močnejša 
od M.) To ne vem, ker je nisem poznala toliko. 
Na vprašanje, kako si razlagate »fenomen«, da so bili 
po umoru Jovanke zelo pogosti prispevki v medijih o 
Dobruški vasi št. 41 v slogu: »Ko bom velika, bom 
mamica« tudi zaključi: To pa moram priznati, da ne 
vem. 
10. ODNOS DO 
ODZIVOV MEDIJEV 
1. KO BOM VELIKA, 
BOM MAMICA 
Na to temo se nisva bolj poglobljeno pogovarjala, ker 
ni bilo odziva z njene strani, oziroma se je branila te 
teme. 
2. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Na to temo sva se pogovarjala, le v kontekstu, kako 
je do teh tem (medijskih provokacij) prišlo. 
11. ŠE KAJ 
POMEMBNEGA 
1. MOTEČI 
SOCIOKULTURNI 
DEJAVNIKI 
Mislim, da je še kar podobno, kot je bilo včasih. Jaz 
mislim, da je jezik še vedno ena zelo velika ovira. 
Same higienske razmere ne več toliko. Tukaj se je 
stvar zelo spremenila. Jezik pa je velika ovira. Ker 
otroci – oni ne razumejo slovensko, ko pridejo v šolo. 
Otroci so do šestega leta v bistvu izolirani v tistem 
njihovem prostoru (getu) in čeprav imamo (ostali) 
večinsko prebivalstvo občutek, da Romi ves čas 
nekam okrog hodijo, so otroci tam (v getu). Oni 
nimajo stika z zunanjim svetom. Razen, ko gredo k 
zdravniku, pa še to mora biti (otrok) kar fino bolan. 
Sicer je v (getu) naselbini. Prvič sreča oz. pride v 
kontakt z večinsko populacijo (izven geta), ko stopi v 
šolo. Zelo se pozna vrtec v naselbini na številki 35. 
2. ROMSKE 
VREDNOTE 
Šolski uspeh in dosežena izobrazba ter s tem možnost 
zaposlitve še vedno ni »postala vrednota« pri Romih. 
Ne, še ni vrednota. Odnos do šole, do šole kot 
institucije se je (pa) zelo spremenil v zadnjih letih. Da 
bi pa izobrazba postala vrednota, (npr.) moj sin ima 
pa srednjo poklicno šolo, to pa ne. Še vedno bo ostal 
doma, še vedno bo v getu.  
3. UČNI USPEHI 
ROMOV (število z 
uspešno zaključeno 
OŠ) 
Na vprašanje, če je v zadnjih desetih letih še kak 
romski učenec uspešno zaključil OŠ, tako kot (naj bi 
jo) leta 2000 Jovanka Kočevar in S. pred njo, in če 
kdo obiskuje srednjo šolo, nekoliko nevsakdanje in 
nenatančno odgovori, da so, so, so zaključili.  
Vmes je zaključil (celo) tudi srednjo šolo D. K. iz 
Goriške vasi. [Sin neromskega očeta] rojen leta 1997 
je končal poklicno šolo, ta je izven geta. [Ta fant živi 
izven naselbine v Dobruški vasi, mama je Romka, oče 
je "Civil" in ni mogel končati drugega kot morda 
skrajšan program, ker bi bil šele zdaj (marec 2015) v 
tretjem letniku. Tako, da hvaljenje z njim je morda 
malo za lase privlečeno.] 
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9.4.2 Priloga D2 –kodirna tabela strokovne delavke 2 
OSNOVNI PODATKI: 
Spol: ženski 
Trajanje zaposlitve v zavodu: 15 let 
Položaj v zavodu: vodstvena delavka 
ŠT. KATEGORIJA KODE STROKOVNA DELAVKA 1 
1. PREDSTAVITEV 1. KARIERA Po izobrazbi sem razredna učiteljica. Delala sem v 
srednji ekonomski šoli in na treh osnovnih šolah. Bila 
sem vodja podružnice, vršilka dolžnosti ravnateljice in 
zdaj spet vodim podružnico. 
2. BIVANJE V 
ROMSKEM NASELJU 
1. SOCIALNA 
POMOČ  
Zdaj, kolikor jaz vem (so socialne pomoči še vedno 
glavni vir preživetja), ja. Imajo pa še druge vire 
legalne in nelegalne, morda. (Kar je težko reči, ne?) 
Ja. 
2. ODVISNOST IN VIR 
PREŽIVETJA 
Mislim, da so še vedno močno ujeti v odvisnostne 
tendence in v prepričanje, da je geto edini način 
bivanja in s tem v vdanost v usodo. 
3. GETO IN 
BIVANJSKA KULTURA 
Ja, jaz mislim, da tole zdaj, ko so vsi stacionirani na 
enem prostoru, imajo že otroci mnogo več možnosti 
za šolsko delo, starši pa bi tudi lahko, če bi pač to bil 
dosti velik interes, ne. Mizo pa stol imajo, no, in to je 
že mnogo, da se potem lahko tudi kakšen zvezek 
odpre, knjiga, pa kakšna naloga naredi na primer. 
Ne, če gledamo ozko izobraževalno, glede 
dodatnega dela doma, ne. (Kako pa gledaš na 
romski način življenja? Zdaj imajo kuharske delavnice 
v Škocjanu z Romi, pa mislijo se ukvarjati s 
poučevanjem in usposabljanjem, da bi znali boljše 
menedžirati s svojim denarjem. Ravnateljica mi je na 
nek način rekla, da tisti, ki imajo več denarja, živijo 
slabše kot pa tisti, ki ga imajo manj. Dobesedno, da 
se bolj zadolžijo, da ...) No, to se menda ve, da 
obstajajo pač posojevalci denarja (med njimi), ki 
zahtevajo pač 100 odstotne ali večkratne obresti, ne. 
Ko dobijo denar, komaj vračajo obresti, kaj šele 
glavnico, če sploh. V enem delu mesečnega 
obdobja so potem brez (denarja). To se nekako ve, 
ne. Ja? (To se govori med ljudmi?) Med ljudmi? Tudi 
neki prispevki so bili, koliko je to (razširjeno), v 
kakšnem obsegu. Nisem noter, (ne moremo 
natančno vedeti). Je pa čisto možno, v vseh 
skupinah se pač to dogaja, ne samo med Romi. 
Najbrž da tisti, ki lahko izkorišča druge (se komu 
premoženje vzame s kakšnim kreditom) in še čim (in 
še kako drugače). 
Črnih gradenj na zazidljivih zemljiščih si ne znam 
razlagati, ker jaz tako ne bi smela delati. Za Nerome 
bi črne gradnje najbrž bile sankcionirane na nek 
način. (Pa saj v bistvu to niso črne gradnje Romov, 
ampak črne gradnje Kmetijske zadruge.) Ja, no ... 
(Ker je njihova zemlja.) To je res. (To je na njihovi 
zemlji. Njihovi objekti in pač na zazidljivih zemljiščih 
črne gradnje. In kaj mislim? Tako: da jaz večkrat, ko 
se s kom pogovarjam, povem, da se mi čisto 
napačno usmerjamo, ne?) Seveda se ... (Mi 
dopovedujemo, mi dopovedujemo tistim ljudem in 
strukturam, ki definitivno stvari na tak način, kot je, 
organizirajo, potem "se pa čudimo", kako to more 
tako biti?) Ne pa, da je tisto, kar so namensko 
naredili, narobe! (Ja, ja, saj se nam lahko smejejo, 
ne?). Seveda se, pa še kako! 
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4. ZAPOSLITEV (Razložim o javnih delih, da delajo pri velikih kmetih v 
Šentjerneju in Kostanjevici in drugod, samo doma 
ne.) Ne poznam tega, ne vem. (Jaz sem bil 
presenečen, moram reči. In to, da so na 35-ki 
praktično iz vsake družine po eden na javnih delih, se 
mi zdi kar neverjetno.) 
5. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Ja, nekaj (so morali sprožiti in izpostaviti) je moralo biti 
za vzrok, da se je pač naprej vzpostavljala taka 
medijska razlaga geta.  
6. LASTNIŠTVO Ja, zdaj (ko je začela zadruga z občino medijsko 
nastopati) poznam, preje nisem vedela, da je to 
Kmetijska zadruga Krka Novo mesto. 
7. EKONOMSKI 
POLOŽAJ 
Ja, glede na to, kar ste izračunali, ja, več kot 
dostojno življenje je možno. Jaz mislim, da je pač ... 
Gledam skozi to (perspektivo), da (naj) se družina ali 
posameznik osamosvoji in da naj funkcionira ne-
izkoriščevalsko v neki družbi. Kadar zasluži toliko, 
kolikor porabi sam, ali pa da ima lastnino in le-to 
prisluži in ima lastnino ali pa, če že nimaš lastnine (je 
potrebno) živeti samo od svojega dela in potem to 
potegne za seboj vse druge vrednote, tudi izobrazbo, 
ki bi bila potem zelo, zelo pomembna, zdaj pa še ni in 
kdo bi se trudil za to. (Ja, to že, ampak zdaj lahko 
večina ljudi prodaja samo svoje delo.) No, ne bi 
polemizirala, ampak če kdo želi, da nekdo po vseh 
zakonitostih človeka dostojno živi, mora to zaslužiti, 
ne. Moraš biti dostojen sebi, imeti samospoštovanje in 
vse drugo. Če samo sediš in te drugi hranijo (to ni 
prav). (Ampak, če ima ta romska ženska 11 otrok, pa 
jih hoče gor spraviti, jim oprati in jim vse urediti, 
verjetno dela?) To je posledica, ne vzrok, to je 
posledica. Potem ne more več nič. (Potem v bistvu 
zasluži tisti otroški dodatek? Ker otroci in delo so 
dejstvo?) Saj pravim, to je posledica. 
8. ŠTEVILČNO 
STANJE 
Ma ne vem več. Vi najbrž veste. Tam imate podatke 
na drugih inštitucijah. 
3. ODNOS DO 
IZOBRAŽEVANJA 
OTROK 
1. NEKDAJ IN DANES (Ti si bila ravnateljica, zdaj že pred desetimi leti. 
Kakšne so razlike?) Mi stopi v besedo: Ravnateljica 
nikoli! (No ja, ravnateljica, ne. Vemo. Pa vršilka 
dolžnosti ravnateljice ...) Zdaj je manj odsotnosti, 
(romskih otrok) več potrebščin nosijo s sabo, če sem 
čisto na konkretnem nivoju. Več otrok je vključenih (v 
različne dejavnosti), pri vpisih ni več toliko težav, da 
bi učence iskali po naselbini. Ja, tudi sodelovanja pri 
pouku je najbrž več. (Je več) otrok, ki bolje 
sodelujejo, kot včasih. Jih je pa tudi številčno več, ne. 
Številčnost je pa tudi večja kot včasih. Procent glede 
na drugo populacijo se je izjemno povečal. (Kakšen 
pa misliš, da je ta vpliv, glede na izkušnje? Se počutijo 
bolj domače?) Ah, seveda se. Vsekakor večji procent 
"enakih" pomeni, da imajo večjo moč, pa naj bo 
katerakoli skupina, ne? 
2. POMOČ STARŠEV Težko rečem. Morda kakšen (pomaga). V manjši meri 
morda. (Ravnateljica mi je bolj razlagala v smeri, da 
je zdaj tudi ta vrtec dol in da nekateri otroci tam 
delajo domače naloge. Drugače pa da ne, da to še 
vedno ni vrednota in da ni pogojev.) Ja. 
3. RAZLIKE MED 
NASELBINAMI 
Seveda so nekako takrat s številke 35 pogosteje 
prihajali (otroci) v šolo, tudi kakšno potrebščino so 
imeli nekateri že s sabo. S številke 41 so imeli manj 
potrebščin, nalog pa itak ne. Ampak več je bilo tudi 
nekako tega odpora s strani staršev, da bi sploh sami 
kakšno potrebščino nabavljali in seveda mnogo 
večja odsotnost. 
4.  ODNOS DO 
VKLJUČEVANJA V 
VRTEC 
1. UČINEK "VRTCA" 
(INKUBATORJA) 
Ne vem. Ne poznam. 
2. ODNOS DO 
JAVNEGA VRTCA 
Niso vpisovali v javni vrtec. 
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3. ZAPOSLENI V 
INKUBATORJU 
Ja, slišala sem, da (so) delavci šole. Zdaj pa ne vem, 
če vsi ali delno ... ali, kdo je še. Ne poznam, kot 
zaposlena nisem seznanjena s tem. 
5. ODNOS DO 
ROMSKIH 
POMOČNIKOV 
1. SPREJETOST 
POMOČNIKA V 
NASELBINAH 
Takrat M. ni bil sprejet v obeh naselbinah enako. Bil je 
sprejet samo na št. 35. 
6. PRIPRAVLJENOST 
ROMOV NA 
SODELOVANJE S 
ŠOLO 
1. OBISKOVANJE 
GOVORILNIH UR 
Včasih jih ni bilo pač v šolo in so pedagoške delavke 
šle tja v naselbino na pogovore. Zdaj je najbrž teh 
stikov kaj več. Ampak zdaj vejo dol, kaj se dogaja (in 
obratno). Na sestanku nam je bilo vsem skupaj 
predstavljeno, da je precej izboljšav na tem 
področju. Tudi A. je predstavila tisto svojo raziskavo, 
ali čigavo. (Glede vrtca ali kaj?) Ne, vse glede obiska 
pouka. Veliko postavk je imela. Primerjala je več let. 
(Prav za Rome? Je bilo to na učiteljski konferenci?) 
Ja. Potem je prikazala s temi torticami tudi primerjavo 
(med) nekoč in zdaj, pa po letih in tako naprej. 
(Potem mi bo ta del ona lahko predstavila?) Ja, zelo 
veliko konkretnih podatkov ima. 
2. ODNOS DO 
STROKOVNIH 
DELAVCEV 
Je bil običajno dokaj korekten. 
7. RAZLIKE MED 
NASELJI NEKDAJ IN 
DANES 
1. RAZLIKE V 
EKONOMSKEM 
POLOŽAJU 
Ja, zdaj jaz lahko tako povem, da vidim (dogajanje) 
od daleč, (bolj, kar se vidi) navzven. Tako se glede 
imetja opazi, da imajo več dobrin, boljše hiše, boljše 
avtomobile, boljša oblačila, torej več denarja. Tudi 
večje možnosti gibanja (imajo). Selitev pa je manj kot 
včasih. Nekatere družine iz dna so bile še ne tako 
dolgo nazaj še vedno majčkeno bolj "trevelerji". Ne 
mislim samo na Dobruško vas. So se še premikali. Zdaj 
so pač stacionirani. Zdaj se že ne premikajo več tako 
pogosto. Izjemoma recimo, na daljša obdobja. (Pa 
misliš, da to slabo vpliva ali niti ne tako?) Odvisno od 
tega, na kaj gledamo. Zdaj slabo vpliva (getoizacija) 
najbrž na to, da se ne morejo vključevati. Da se pač 
ta zaprti krog getoiziranosti vzdržuje ter vseh teh 
sociokulturnih dejavnikov ... Po drugi strani pa, ko se 
gibljejo, so pa pozitivne zadeve najbrž to, da 
ohranjajo svojo prvobitnost in da (se nasmehne) 
imajo manj zahtev – takih ekonomskih in drugih – 
glede zadovoljevanja vseh drugih potreb. Npr. 
elektrika, voda, cesta ... Te stvari preje niso prišle v 
poštev. 
2. EKONOMSKI 
POLOŽAJ IN ŠOLSKO 
DELO 
Ni si upala odgovarjati, ker je zdaj ni v šoli v Škocjanu, 
ampak je na podružnici. Sam sem ji opisal in navedel 
podatke o socialni pomoči in otroških dodatkih pred 
desetletjem in danes. 
8. KAJ PONUJA (BI 
LAHKO PONUDILA) 
ŠOLA 
1. ODSOTNOST Ja, glede na tiste podatke, ki nam jih je predstavila 
A., je razlika. Takrat je bil pač obisk slabši. (Meni se je 
ravnateljica pohvalila, da se P. J. (oz. CSD) takoj 
pokliče in je denar odvzet in je to – to!) Tudi preje je 
bil P. J. takoj poklican, pa je zelo dolgo – mesece in 
mesece trajalo, predno je kak ukrep prišel okoli. Tako 
da enkrat, dvakrat je ukrepal, pa je bilo konec 
šolskega leta. (P. ni delal?) Nisem tako rekla. Delal je, 
samo po drugačnih navodilih in z drugimi cilji. 
2. DOMAČE 
NALOGE 
Včasih nič, zdaj pa ne vem. 
3. OSTALE 
DEJAVNOSTI 
Glede podaljšanega bivanja: jih včasih nič ni 
obiskovalo. Potem pa že, ko sem bila dol, so že 
nekateri res v majhnem številu – eden ali dva ali več 
ostajali. (Vzrok?) Zdaj: eden je bil sine od M., ker je bil 
pač še v službi, da ga je peljal s sabo domov, več pa 
ne vem. Zdaj, kako vpliva kosilo, ker zdaj imajo tudi 
kosilo subvencionirano in morajo potem pač na kosilo 
počakati? Verjetno vpliva? Včasih so se odpeljali 
preje, in so jedli "tisto delno kosilo" zdaj pa klasično 
kosilo počakajo. Dokler ga ne delijo, ga ne morejo 
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dobiti. Kako je pa potem z ostajanjem naprej, pa ne 
vem. 
Glede šole v naravi, kulturnih in športnih dni je včasih 
kakšen tudi že ostal. Glede šole v naravni ne, športne 
dneve kar, kulturne dneve manj, se pa tudi povečuje 
število. To so že daljše odsotnosti (predvsem šola v 
naravi) delno plačljive ... (Je denar problem?) Najbrž 
ne, ker je možnost subvencije, ampak problem je 
odsotnost od doma in morda strah pred tujim 
okoljem in kaj bo z otrokom. 
4. SODELOVANJE 
ŠOLE S STARŠI 
Zdaj bolj preko M. 
5. UČNA POMOČ (V 
IN IZVEN RAZREDA) 
Imajo DSP, dopolnilni in dodatni pouk, možnost 
komunikacije z učiteljem, ki poučuje, z razrednikom. 
6. JEZIK (ROMŠČINA) Ja, pri jeziku je ogromno raznih kategorij. Skop jezik ... 
Ne morejo se učiti slovenščine s prevajanjem. To je že 
ena pomembna zadeva (kategorija). Enostavno se 
morajo slovenski jezik učiti naravno, ker so (to 
večinoma za njih novi pojmi) nove besede, ker si ne 
morejo prevesti in pri teh letih je to težje kot v 
zgodnejšem obdobju. (V obdobju šolanja) je zelo 
pozno za naravno učenje. Zdaj (v šolskem obdobju) 
gre bolje s prevajanjem. 
Da bi jaz vedela, da bi kdo od strokovnih delavcev 
govoril romski jezik, mislim, da ne, razen M. Kam ga 
štejejo, pa ne vem. Drugače pa nekateri morda 
znajo nekaj besed romsko. 
7. OHRANJANJE 
ROMSKE KULTURE 
Romščina kot jezik Romov v OŠ, to bi bilo težko. 
Možno je sicer marsikaj, vendar kot romski kot materni 
ali kaj? (Ja, dvojezična šola: romščina kot nosilni jezik 
recimo – tako kot za italijansko ali madžarsko 
manjšino.) Ja, so razlike! Kaj je manjšina in kaj je 
skupina? Če bo vsaka skupina imela dvojezično 
šolanje ali ne, to je pa za razmislek za nek drugi nivo. 
(V Sloveniji je 1500 osnovnošolskih romskih otrok, torej 
bi v Sloveniji lahko organizirali tri ali štiri dvojezične 
romske šole.) To je nemogoče! Pa jeziki Romov se 
razlikujejo! 
8. POSEBNE POTREBE Takrat, ko sem bila jaz vršilka dolžnosti ravnateljice in 
preje kot pomočnica, predlogov za kategorizacijo 
romskih otrok nismo dajali na komisijo. Bili so, ampak 
res za izjemne primere, ko je bila ena izredno 
naglušna romska punčka, pa se pač starši niso 
odzvali na povabilo komisije. Ampak to je bilo par 
otrok, ki so imeli res posebne primanjkljaje, ne pa 
samo zato, ker so bili romski. Zdaj jih je menda že več. 
9. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKEGA 
POMOČNIKA 
Glede njegove vloge danes ne vem, ker nisem tam. 
Nekoč je bila njegova vloga odvisna samo od nalog, 
ki jih je dobil zgolj v šoli. Npr. pomoč pri jezikovnem 
razumevanju, pa dodatna razlaga kakšne učne 
snovi, pa pogovor, pa pomoč pri tem socialnem 
vključevanju, pomoč pri organizaciji otrok in 
usmerjanju po urniku in iskanju potrebščin ter kam 
mora kdo pač iti – urnik pač in pomoč pri spremstvu, 
kadar je bilo potrebno na avtobusu v smislu, če so 
imeli kakšne dejavnosti, da ne rečem ravno 
spremstvo domov. 
Glede ustreznosti usposobljenosti je odvisno, kakšne 
naloge opravlja. (Je bil takrat v razredu, ko ste 
začenjali z njim?) Niti ne. (Je opravljal pedagoško 
delo kot Jovanka?) Ne. (Jaz sem bolj tako razumel, 
da je neke vrste tehnično osebje?) Ja, seveda, saj je 
bil tako tudi tretiran. Kot pomoč pri jeziku, organizaciji, 
mogoče res pri tem premoščanju razlik, en steber za 
lažje vključevanje, večjo varnost, občutek varnosti za 
otroke in tako naprej. Da imajo nekoga (svojega). 
Sistemizacija ... Ja takrat ni bil sistemiziran. Jovanko 
smo takrat preko pedagoškega inštituta uvedli z 
neformalnim usposabljanjem. Za samo formalno 
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usposobljenost so pa zahteve in ve se, kakšne so 
predpisane. Zdaj, če bodo samo za njih prilagajali pa 
drugačne zahteve, pa ne vem. (Iščejo možnost s 
pomočnikom vzgojitelja predšolskih otrok s peto 
stopnjo izobrazbe, ki bi bil sistemiziran delavec, ker v 
vzgoji in izobraževanju je to najnižja izobrazba, ki jo je 
možno sistemizirati v pedagoškem poklicu.) Pa nič 
več! To je bilo takrat, ko je bila ta stopnja najvišja 
možna za pridobiti. Zdaj so pa višje stopnje. Kaj, ne? 
(Srednješolska izobrazba kot pomočnik vzgojitelja?) 
Pomočnik vzgojitelja? To pa ja, ampak to ni še za 
delo v razredu v šoli. To je izobrazba za vrtec. Ja, eno 
je zakonodaja, drugo je pa, kako se še kaj prireja. 
Moški koordinator ali ženska kot prednost ... Ja, 
seveda je. Kar se reče, je narobe. Glede na 
sodelovanje otrok je pa moški lik v prednosti in tako 
naprej. Prednost sploh v šolskem smislu, ker ima v 
sistemu veliko žensk. 
10. INKLUZIVNOST IN 
INTERKULTURNOST 
V kakšni širini je to mišljeno? Inkluzivno samo za Rome 
ali za vse? (Za vse.) Vemo, kakšna je zakonodaja, pa 
kakšni so pogoji, ki jih šola nudi, pa se to uskladi, kar 
se da. Do sedaj, kolikor vem, ni bilo tako izjemnih 
primerov, da jih ne bi mogli všolati v Škocjan. Ali 
gibalno toliko oviranih, ali kakor koli drugače. Ampak, 
bila je, recimo, naglušna neromska deklica, nič ni 
slišala, recimo, pa je bila tudi všolana. Pa zdaj je, 
recimo, učenka, ampak dobro, ki je manjša 
(pritlikava) na šoli. Ni kakšne ovire. Učne itak nobene, 
ne, samo organizacijsko je treba imeti opremo. 
Drugih večjih primanjkljajev pa ni bilo, da bi zaradi 
tega bili preusmerjeni. Poskusi so bili pri naglušni, ker je 
bil res problem in to velik, ker ni slišala. 
Glede participacije in zmanjševanja izključevanja jaz 
mislim, da se res prilagajamo posameznim učencem. 
Tisti, ki imajo odločbo itak, kakor so v odločbi 
prilagoditve predlagane, vpisane, drugim, ki nimajo 
odločb, a tudi rabijo dodatno pomoč, ravno tako, 
pa če so to učenci z učnimi težavami, čustvenimi ... 
zdaj kakšnih večjih telesnih primanjkljajev ni bilo. 
11. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKIH STARŠEV 
Kako dosegamo visoko stopno sodelovanja šolskega 
osebja in skupno reševanje problemov ter širimo 
vrednote inkluzije, to je zdaj kar težko tako splošno 
odgovoriti za vse. Zdaj – za Rome pač drugače, ker 
še vedno je potrebno intenzivneje vabiti starše, iskati 
stik in tako naprej, kadar nastanejo kakšni problemi, 
ali pa kadar je potrebna kakšna informacija s strani 
šolskih delavcev za kateregakoli. Zdaj, za vrednote 
inkluzije mislim, da so jo že sami Romi in Neromi že 
zdavnaj sprejeli kot dejstvo in to sami izražajo s tem, 
ko otroke (s posebnimi potrebami) in seveda ostale 
všolajo v redno osnovno šolo in med ostale učence. 
Zakonodaja je pač taka. Pa tudi to je sprejeto kot 
dejstvo. Saj ne izvajamo drugače, saj ne razmišljamo 
drugače, saj to je dejstvo. Vsi se trudijo pač 
izobraževati tako, da lahko sodelujejo z njimi (z otroki 
s posebnimi potrebami). Ne vsi, nekateri pač seveda 
ne, je pa res, da so te potrebe tako različne, da vseh 
teh strokovnih znanj drugi nimamo. Z naglušnim ali pa 
slabovidnim delati, to pomeni, da je treba seveda 
imeti specialna znanja. Ali pa z razvojnimi motnjami. 
Seveda smo tukaj v težavah učiteljice, ker je 
nemogoče imeti toliko različnih znanj, toliko 
strokovnih veščin, biti tako intenzivni ekspert na toliko 
področjih. Vzroki so zelo, zelo različni. Potrebe okolja 
so različne. Je vprašanje. Jaz se še vedno ne strinjam 
s tem, da je popolna inkluzija vsepovsod in za vse 
dobra za otroke. Ni po moje, ne. 
12. ROMI IN 
UPRAVLJANJE ŠOLE 
Ja, seveda M. deluje v romskih organizacijah. Ja, ja, 
seveda. Saj je bil preko Zveze Romov že zaposlen. Na 
izobraževanja je hodil. Izobraževanja in delo v 
razredu so imeli terminsko planirano za vsa leta 
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naprej. Bil je dolgo na izobraževanjih. Velikokrat kar 
cel teden, tudi 14 dni je bil odsoten. Ali, kako je že 
bilo, vsake toliko časa, ne spomnim se točno. Ampak 
daljše kot običajni seminarji strokovnih delavcev. Niso 
bili samo seminarji in drugo tudi ... 
Glede želja L. G. (da bi bila koordinatorica) se čisto 
konkretno jaz ne spomnim, da bi to meni rekla. Zdaj, 
če vi bolj poznate? Samo vem, da je prišla, pa je 
potem izrazila svoje mnenje, da se ji ne splača hoditi. 
Ker je imela samo tri evre ali kaj so bili, tolarji, razlike, 
če je doma ali pa, če je v službi. 
Da bi se šola trudila usposobiti več koordinatorjev, ne 
vem.  
Jovanka je bila neka (izjema). Kuhinjo je kupila. 
Usposabljala se je individualno. Vedela je, kako 
ravnati z denarjem. Dejansko (je obvladala) svoje 
osebno finančno poslovanje in tako naprej. Vsaka 
napredna misel je motnja za obstoječe stanje. 
V zadnjem desetletju so dosežene precejšnje 
spremembe v kulturno politični ozaveščenosti romskih 
staršev in s tem družin. Precej že preko romskih 
koordinatorjev. Najprej (so delali) preko javnih del, 
potem je bil projekt, ta evropski projekt, ki ga je ... 
Kako se je že imenoval? Najprej je bil petletni, ne, ali 
tri, triletni, kako se je pa že imenoval? Pač, Zveza 
Romov je dobila ta evropski projekt in je potem bil 
preko romske zveze tudi zaposlen. Ne več kot preje 
preko javnih del, ne. (Najprej torej Zavod za 
zaposlovanje?) Najprej tudi v razmerjih, tudi ne v 
celem delovnem času. (Torej en del Zavod za 
zaposlovanje, en del Zveza Romov?) Najprej Zavod 
za zaposlovanje, če se prav spomnim. Potem je bil pa 
del tako, del pa tako. Potem je nastal pa problem, 
ker projekta niso dobili podaljšanega. (Zveza 
Romov?) Je kar nekaj časa bil odsoten. Tudi zdajle, 
mislim, da je bila takšna situacija, ko se ni dalo več 
pokriti sredstev za delovno mesto. (Zdaj je torej 
manjkal?) Dajte poizvedeti, no. 
13 SPECIFIČNA 
USPOSOBLJENOST 
UČITELJEV 
Glede integracije in usposobljenosti učiteljev lahko 
rečem, da je izvajala učno pomoč v razredu in izven 
razreda tudi Tatjana. Ampak to je bilo še na začetku, 
ko je bila delna diferenciacija, potem, ko se je šlo v 
res popolno integracijo, so pa samo občasno 
pomagali s temi DSP urami tudi drugi učitelji. To pa v 
razredu, včasih tudi izven razreda, kadar je bilo 
kakšno snov posebej za razložiti. Drugače so pa 
potem ostajali v razredu pri vseh predmetih. Ne samo 
pri nekaterih. 
14. VLOGA 
PROGRAMA KZK 
Vloga programa Korak za korakom je odvisna od 
tega, kako se izvaja v praksi. Situacije se menjajo in 
metodologija se mora prilagajati dejanskim 
potrebam rezultata, ne samo potrebam otrok. Če se 
prilagaja samo potrebam otrok, potem rezultat 
pada. 
9. ODNOS DO 
DOGODKOV V 
POVEZAVI Z 
JOVANKINIM 
UMOROM 
1. JOVANKA KOT 
MOTNJA 
Ne vem, če bi lahko rekli, da bi bila Jovanka motnja. 
Vem pa, da je niso vsi starši sprejeli, v vsaki družini, da 
bi pomagala njihovim otrokom, katerim bi lahko 
pomagala glede šolskega dela in obveščanja o 
šolskih dejavnostih. To vem, da je večkrat rekla, da 
tam ne more povedati določenih stvari. (Se to ve, 
katerim ni mogla pristopiti? So bili to več iz št. 35 ali št. 
41?) Ne vem. 
Z epilogom sojenja morilcem Jovanke Kočevar nisem 
seznanjena. 
Dela z Jovanko se spominjam kot zelo ustreznega. 
Bilo je prijetno, sodelovalno. Prijetno je tako splošen 
pojem, sodelovalno je pa nekaj več. Trudila se je 
vzpostaviti in vzdrževati stik med Romi in zaposlenimi 
tukaj v šoli. Med strokovnimi delavci med seboj in v 
naselju s starši in otroki. Zelo se je trudila za nekakšno 
povezovanje s starši in otroki, pa za pomoč pri kakšnih 
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nalogah, pa tako. (Mene je predvsem presenetila na 
izobraževanjih metodologije Korak za korakom, kako 
je bila uspešna, še sploh v Leskovcu na Anti Biasu. Se 
spomniš, ko je bila zraven še J.? Se ti spomniš, da smo 
ves čas, ko smo hoteli vzeti Jovanko, smo morali še J. 
zraven?) Ja. (Premor.) Lahko da. (Smeh.). Nikoli nisem 
pomislila na to. (Zakaj imamo še njo?) Nisem 
pomislila. (Sem vprašal A.) (Vprašujoče.) Ja, ja ... 
(Enostavno je rekla, da ... No, saj to jo bom vprašal 
zdaj ponovno ob intervjuju ... Je enostavno rekla, da 
Zavod za zaposlovanje hoče imeti poleg Jovanke še 
J.) Ja, seveda, naša socialna delavka je imela več 
stikov z inštitucijami, pa se je z zavodom še kaj 
dogajalo. (Pač ona je sklepala te pogodbe.) Tudi 
pogodbe in tudi še drugo. Zdaj, koliko je bilo kakšnih 
povezav vidnih, je vprašanje. Informacije je dobivala, 
kolikor jih je, pač več, še toliko več, kot pa drugi 
učitelji. (Jovanka je bila s številke 41, J. pa s številke 
35. In, če smo že imeli nekoga s številke 41, smo 
morali imeti še nekoga s 35, če smo jo rabili ali ne. 
Dobro, saj se je nismo branili.) Ampak, je pa zanimivo. 
2. IZPOSTAVLJENOST 
MLADE ROMKE 
Sprašujete, kakšen je bil položaj mlade romske 
neporočene ženske iz takratnega geta? Takrat je bilo 
to vsekakor nekaj drugačnega. (Kar dosti 
revolucionarno na nek način?) Ne bom uporabila te 
besede, namenoma ne. Ampak, dejansko preveč ... 
Ni preveč, ampak (njihova) bojazen pred vplivom 
večine, večinske sociokulture je sigurno obstajala. 
(Bojazen z njene strani?) Ne. Recimo, da bi bila neka 
vez med tem zaprtim krogom in večino. Ker je pač le 
povzemala navade. (Je le sodelovala z Neromi?) 
Sodelovala z Neromi, pa tudi vključevala se v 
skupnost večine. Na nek način, ne? (Njen status je bil 
v bistvu izpostavljen?) Zelo. (Pa je to kaj kazala?) Ja, 
je. Že s tem, da je ne sprejemajo vsi, da bi pomagala 
otrokom, da se želi naučiti ravnanja z denarjem, želi 
boljše bivanjske razmere, s tem, da jih je sama 
reševala, ko je varčevala, kupila si je opremo in tako 
naprej, prizadevala si je, kaj jaz vem, si pridobiti neko 
izobrazbo, ne vem, kaj še? (S tem, da ni bilo nekih 
organiziranih organizacijskih ne vem kakšnih možnosti, 
ampak praktično samo mi in ona, pa v bistvu 
Pedagoški inštitut.) No ... (Takrat še ni bilo vseh teh 
združenj?) Ne vem, kako je to bilo zadaj. 
3. PREMAJHNA 
POZORNOST OB 
IZPOSTAVLJENOSTI 
Da bi bili premalo pozorni ob njeni izpostavljenosti, 
mislim, da nismo bili premalo pozorni. Ker se je o tem 
A. veliko pogovarjala in vsi mi smo se kar precej 
pogovarjali. Dejansko ni bilo možno namenjati več 
pozornosti. Ker pač s strani šole ne moreš v naselje 
bolj posegati. Niti s kakršnim koli varovanjem, ker ni v 
pristojnosti šole. Šola ni imela pristojnosti kaj več. Kot 
je sama želela prenašati informacije, se je vključevala 
in (nas) povezovala. 
10. ODNOS DO 
ODZIVOV MEDIJEV 
1. KO BOM VELIKA, 
BOM MAMICA 
Ne vem, ne poznam tega. Res ne, tega nisem toliko 
spremljala niti povezovala. Medijsko je bilo zelo 
enostransko prikazano, kar sem gledala prispevke po 
televiziji, ali pa brala. Ne poznam dosti razmer, pa 
kljub temu je bilo jasno, da je bilo enostransko 
prikazano. (Že ta del Leskovca pa nas, ko so v bistvu 
Leskovec kovali v zvezde, pa koliko so bili v šolskem 
delu oni za nami?) Itak, ja, res nikoli nisem zasledila 
poudarjanja s strani medijev, koliko se šola trudi glede 
vseh aspektov! Tako glede prihajanja ali sodelovanja 
s starši ali pomoči učenem, ki pač niso zaradi jezika ali 
česarkoli mogli sodelovati ustrezno pri pouku. Ves ta 
trud pedagoških delavk, da so hodile po obeh 
naselbinah in sodelovanje z drugimi inštitucijami in 
tako naprej, to nisem nikoli zasledila, koliko je bilo 
energije vložene. (Saj tudi Jovanke niso nikoli več 
omenili po umoru?) Ja, pa je bilo tukaj narejenega 
najverjetneje več, kot iz vsake druge strani. (Mislim, 
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da je bila ta šola izjemna v naprednem in dobrem 
delu v slovenskem merilu.) Šola, seveda. (Pa tudi 
romska populacija je najhitreje rastla na tej šoli.) To je 
eno. Drugo, kar je pomembno, je pa to, da ni bilo 
incidentov. Če bi bile razmere premalo spremljane, 
premalo vodene, premalo ustrezno načrtovane in, 
če bi bila izvedba neustrezna, bi bil večkrat kak 
incident, ali pa revolti kar naprej, pa jih ni bilo kljub 
porastu procenta, ne. Ampak tudi to se ne omenja in 
nisem nikoli zasledila, koliko ... (Incidenti so bili bolj 
zunanji. Je bila npr. sprovocirana prepoved pogreba, 
recimo, zaradi pogrebne službe in občinske 
opozicije.) Že, ampak to so bile take stvari, ko se je en 
dogodek prikazal tako (pristransko). V šolo pa še L. G. 
ni mogla pripeljati svojih aktivistov, tako kot je grozila. 
In vsega je bilo. Grozila je, kako bo preko RTV Tednika 
– in ne vem še vse preko koga – vse sortne razne 
zadeve, ki so bile neresnične, prikazala, pa pač ni šlo. 
Ker dejansko so bile očitno razmere take, da se ne bi 
dalo tako negativno prikazati. Je bila pač dosti 
močna in ustrezna organizacija na šoli ter izvedba 
tega našega pedagoškega programa. (Ja, razen 
tega umora, to še vedno meče slabo luč na nas?) 
Že, ampak to ni šola imela nič pri tem. (Romska 
koordinatorica je bila, ne?) Ja, če bi bila v službi pa 
na banki, bi se pa drugače razpletala zgodba ali pa, 
če bi bila na primer v neki humanitarni organizaciji, 
tudi vprašanje, kako bi pa takrat morala funkcionirati, 
ali pa, kako bi se jo usmerilo, ne. 
2. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Provocirane teme. 
11. ŠE KAJ 
POMEMBNEGA 
1. MOTEČI 
SOCIOKULTURNI 
DEJAVNIKI 
Jezik najprej. Potem druge "socio" posebnosti, 
kulturne pa tudi. Ker so pač bili (v getu) v svojem 
zaprtem krogu glede vseh socialnih in kulturnih 
posebnosti. 
2. ROMSKE 
VREDNOTE 
Jaz ne vem, da bi izobrazba in zaposlitev postala 
vrednota pri Romih, ker dokler ne bo pogoj biti 
zaposlen, pa živeti od svojega dohodka in dokler ne 
bo pogoj za zaposlitev tudi neka izobrazba, le-ta ne 
bo vrednota. Možnost za zaposlovanje, to vemo, pa 
je največji problem, ne. (Saj smo imeli Romski 
zaposlitveni center, pa je moral preje "umreti" s strani 
države, preden je sploh lahko začel delati.) Seveda, 
če se pa ne splača v službo hoditi, ker so potem drugi 
transferi, vemo, kakšni. 
3. UČNI USPEHI 
ROMOV (število z 
uspešno zaključeno 
OŠ) 
Ne vem, če kdo. 
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9.4.3 Priloga D3 – kodirna tabela strokovne delavke 3  
OSNOVNI PODATKI: 
Spol: ženski 
Trajanje zaposlitve v zavodu: 15 let 
Položaj v zavodu: svetovalna delavka 
ŠT. KATEGORIJA KODE STROKOVNA DELAVKA 1 
1. PREDSTAVITEV 1. KARIERA Po izobrazbi sem socialna delavka. Moja prva 
zaposlitev je bila na kmetijski šoli Grm v Novem mestu. 
Na osnovno šolo v Škocjan sem prišla kot svetovalna 
delavka pred 15 leti in imela sem 50 % obvezo za 
delo z Romi. 
2. BIVANJE V 
ROMSKEM NASELJU 
1. SOCIALNA 
POMOČ  
Ja, jaz mislim, da je (socialna pomoč) še vedno 
(glavni vir preživetja) romskih družin. Iz mlajših družin 
pa so tako ženske kot moški vključeni v določena 
javna dela. (Je kaka razlika med št. 35 in 41?) Je. Zdaj 
– iz št. 35 bi težko rekla številčno. No, ker so pač 
primeri s 35-ke in 41-ke. Mogoče ... (I. mi je govorila, 
da so s 35-ke vsi v javnih delih, vsaj eden iz družine, na 
41-tki pa praktično nihče.) Je manj, ampak ... (Dve 
družini samo?) Tako. Dve družini, recimo, tam iz 41-ke, 
pa še.. Tako da, recimo, glede na to, da jih je tam 
več procentualno, bi bilo potem na 35-tki več. Ja. 
2. ODVISNOST IN VIR 
PREŽIVETJA 
Ne vsi. Starejša populacija mislim, da ja, je še vedno 
ujeta v odvisnostne tendence (kolikor otrok, toliko 
denarja) in specifični način obnašanja ter 
prepričanje, da je geto edina možnost bivanja, 
medtem ko mlajša generacija, mislim, da ne. Tudi 
vidimo, da zdaj aktivno iščejo (druge) možnosti. 
Zanimajo se tudi na primer za končanje osnovne šole 
za odrasle, pa tudi selitev ven (iz geta) jih zanima. 
(Potem upajo, da se bo dalo ven?) Ja, mladi, 
zagnani, ko človek še ima v sebi več te energije po 
preživetju, mislim, da imajo tudi upanje in si želijo 
drugje in drugače živeti, boljše, če bi seveda bile tudi 
(prave) možnosti. Možnosti nas pa hitro potem 
ustavijo. (Možnosti za vse, kaj šele za Rome?) Za vse, 
ja, ne samo za njih. Recimo, kako greš (danes) lahko 
kot mlad par na svoje? Kar se tiče pa tega: več otrok 
– več denarja, pa mislim, da mlajši več ne razmišljajo 
tako. Ne bom spet rekla, da vsi, daleč od tega, 
ampak čedalje manj. Da jim je več tudi za to, da se 
otroci izobrazijo. Da imajo boljšo kvaliteto življenja. 
Imamo že kar nekaj takih (mladih mamic), ki so same 
že kar nekaj osnovne šole končale. Če so same 
urejene, pa če so take ljubeče mamice, imamo 
krasno "poštimane" učence, otroke za v šolo. Ne 
glede na to, če so zaposlene ali pa, če se preživljajo 
samo z denarno pomočjo. 
3. GETO IN 
BIVANJSKA KULTURA 
(Bivanjski del na številki 35 je ena zgodba, na št. 41 pa 
druga. Lastništva zemljišč so različna. So bivanjsko na 
kateri od teh lokaciji na boljšem ali na slabšem? Ali je 
bila ta voda res tak problem? Lahko poskrbijo za 
higieno, imajo pralne stroje ali nimajo? Kako je s temi 
stvarmi? Ti to kot socialna delavka najbolje veš.) Jaz 
(mislim), da tako poskrbeti za higieno, kot se danes 
smatra, da je potrebno poskrbeti za higieno, ne 
morejo. Lahko povem, da odraščajoča dekleta 
svojim očetom očitajo in to je eden od hudih očitkov, 
ki ga pač moški doživi: "Nisi nam uredil kopalnice, da 
bi se lahko normalno uredile, tako kot se ostala 
dekleta take starosti." To je res, če je še tak prostor, a 
če ni tekoče vode in se je ne da segreti tako kot 
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imajo danes ljudje možnost drugje, (potem je to 
problem). Saj so tudi na podeželju kopalnice 
relativno pozno prišle: v naši generaciji, ampak ta 
vaška naselja so vseeno majčkeno (manj 
koncentrirana), hiše so oddaljene druga od druge, 
tako da si se lahko konec koncev umil tudi zunaj. Tam 
pa je absolutna prenaseljenost, že v hišah je 
koncentracija v samem prostoru (prevelika), tako da 
je to slabo, sigurno. Tudi mi, če se majčkeno 
odmaknemo od sosedov, nismo takoj v konfliktu. Če 
pa si ves čas tam na vidnem (na očeh drugih), se 
nimaš kam umakniti konec koncev. (Torej je bivanjska 
kultura po tvoje katastrofalna?) No, mislim, glede na 
to, kakor si predstavljamo danes, da ima otrok sobo, 
recimo, pa mogoče relativen mir, da dela domače 
naloge, če je 6, 7 otrok, pa malo prostora, kuha se 
recimo zunaj, sedem ljudi biva v dveh prostorih ... (Če 
se kuha?) Ne, ne, saj smo bili tolikokrat že dol, da 
vemo, da se kuha, in skrbne mame kuhajo, ker vedo, 
koliko stane stvar, saj tudi mi vemo, koliko stanejo 
stvari iz trgovine (že) pripravljene. Že konzerve ali pa 
razne te pripravljene stvari. V velikih količinah se kuha 
in kuha se zunaj, kar je čisto praktično poleti, da se ne 
pregrevajo notri postori. Ali pa čisto tako (po 
domače) dva kvadra in posodo gor. Za 10 ljudi in več 
skuhati vsak dan ne glede na to, kako malo bi 
pojedli, je treba kar imeti kapacitete. (Zato je 
verjetno zelo dobrodošla šolska prehrana.) To pa 
sigurno, prehranjenosti pri njih ni. (Kaj pa hladilniki?) 
Ja, hladilnikov ni. (So, so.) Pri vseh ne, pri nekaterih že.  
4. ZAPOSLITEV Nekaj (Romov dela prek) javnih del, ki se povečujejo. 
(Kje pa delajo?) Delajo pri Komunali, večinoma v 
Šentjerneju. (Verjetno v EDŠ-ju? Ekološki družbi 
Šentjernej?) Ja, verjetno. (Šentjernej nima podjetja, ki 
bi se imenovalo Komunala. Komunala je podjetje iz 
Novega mesta, ki pokriva komunalne storitve oz. 
vodovode in kanalizacije v vseh nekdanjih občinah 
bivšega Novega mesta.) Sami pravijo, da (delajo) v 
Šentjerneju na tem – urejanju okolice. Kdo to ima (oz. 
organizira), ali je ta zadeva (podjetje) EDŠ (Ekološka 
družba Šentjernej) ... In tudi nekateri drugi ... Vem, da 
takrat, ko so ta javna dela, ko so razpisi in je kakšno 
srečanje, ko so kakšne spremembe, je precej tudi 
takih manjših zasebnih podjetij. (Kmetov?) Kmetov 
ne, zdaj težko, da bi izpostavila kakšno ime. Recimo 
Trato poznam kot nekoga (podjetje), ki ureja 
(okolico). Oni lahko tudi razpisujejo javna dela, če 
gredo v to, če vso to proceduro (birokratsko) peljejo 
in tako (naprej). (Podjetje Trata je iz Novega mesta, 
oni predvsem rožice sadijo na javnih površinah.) 
Rožice sadijo, urejajo okolice, pa še za druga (dela) 
oglašajo pa sprašujejo (po delavcih). Potem 
(zaposlujejo tudi) šole (oz.) vrtci npr. pomočnike 
(romske). To je tudi v Šentjerneju, (tam) dela tale D. B. 
(Romka) iz Dobruške vasi, tako kot M. pri nas. (To je 
žena "Civila" J. B., ki je bila včasih snažilka v šoli v 
Šentjerneju, zdaj je pa (romska) koordinatorica?) Ne 
vem, če je bila, za nazaj ne vem, zdaj je 
koordinatorica, odkar so ti programi. (Torej imamo 
našo Dobruščanko koordinatorico v Šentjerneju?) Ja. 
(V Škocjanu imamo pa še enega koordinatorja, ki je 
pa na bolniški, ki je pa Šentjernejčan, Z. Malo jih 
poskušajo mešati sem pa tja.) To je ... (Čeprav ta J. 
žena ima tudi otroka dol v Šentjerneju v šoli.) Tudi. Ne 
vem, če ga ni imela preje tudi že v vrtcu. Kakšna 
druga dela pa ne vem, ne poznam. 
5. VODA IN 
ELEKTRIKA 
To je pač ... Določeni ljudje so takrat začutili, da je 
pot (oz. pravi trenutek). (L.?) Ja, po moje, ja. Spoznali 
so, da je podpora od Amnasty International pa še 
(ne)koga drugega. Verjetno, ja, prav Amnasty 
International in Blaž Kovač, on je prav ... tudi tako ... 
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Takrat se je prav zgostilo število enih ljudi in potem 
tudi verjetno sodelovanje med njimi ... (Kako misliš – 
Blaž Kovač, pa zgostilo število? Misliš teh ljudi, ki so se 
pač s tem ukvarjali, s to tematiko?) Tako, ja, ki so bili 
podporniki, ali pa so dajali eno lažno upanje ljudem 
(Romom) tam (v getu). (Bolj zaradi svoje afirmacije 
verjetno?) Tako, ker zdaj jih ni. Sami vidijo (Romi) ... 
(kako ta sprega deluje). Ja, in zdaj sami (žal samo 
Romi v Dobruški vasi) vedo (in vidijo), da zdaj pa ni 
nikjer več teh ljudi, ki so prišli in šli. 
6. LASTNIŠTVO Ja (glede lastništva vem), toliko, kolikor slišim, da je en 
del občinske (zemlje), en del (je od) Kmetijske 
zadruge Krka iz Novega mesta, še en del menda od 
Agrarne skupnosti. Je še to tako, ali je kako drugače? 
(Bolj zagoneten je ta severni del na št 35. Kdo so pa 
tukaj lastniki, to veš?) Seveda ne morem vedeti 
vsega. (Tukaj govoriš Agrarna skupnost, ja ...) Ja, 
toliko, kot sem slišala, ker jaz nimam vseh informacij .... 
(35-ka je že zelo dolgo večinsko od Agrarne 
skupnosti. Potem je lastnik tudi glavni član AS-a in 
novi častni občan Občine Škocjan J. K. To je v bistvu 
druga velika parcela. Potem je lastnik Sklad kmetijskih 
zemljišč oz. država, kar je spet kmetijska "zgodba". 
Kdo še? Ta D. J. oz. po njem olastninjeni Strešnik.) To 
pa težko jaz komentiram glede na to, da čisto 
premalo poznam to politiko. (Če sem lastnik 
zazidljivega zemljišča in imam na nekem zazidljivem 
zemljišču črno gradnjo, sem se jaz tako odločil ali se 
nisem?) Se iz zadrege smeji in govori ja, ne vem... (Je 
možno drugače?) Ja, ne vem, razen, mislim, če 
nekdo kar pride, ga moraš nekako pregnati, ali kako? 
Če je na tvoji zemlji, ne more nekdo drug postaviti 
nekaj? Ali se ni nihče s tem ukvarjal? Ne vem? Ali 
(morda) lastniki ne vedo, kje vse so (njihove) 
parcele?  
7. EKONOMSKI 
POLOŽAJ 
Velika romska družina s šest otroki ali več verjetno 
lahko preživi, zdaj, če ni treba plačevati vseh teh 
(stroškov), ki jih mi moramo plačevati. (Veš, zakaj teh 
60 % celotnega denarja iz transferov CSD oz. 
denarno socialne pomoči običajna družina z npr. 
velikim številom otrok (npr. 6) kljub nezaposlenosti 
staršev enostavno ne more dobiti?) Ja, ker ima neko 
lastnino! (Oni ne smejo imeti svojega premoženja, če 
hočejo preživeti.) Take so mnoge zgodbe, ki jih 
beremo po raznih Ognjiščih ali pa prilogah Družine, 
ko praviloma štiri in več otrok ... in potem to moja 
tašča tam kaže ... (V nekem getu pa lahko nastane 
tak neverjeten efekt, taka lokalna demografska 
bomba, da je neverjetno.) Tako je!  
8. ŠTEVILČNO 
STANJE 
Jaz poznam te, katerih otroci obiskujejo našo šolo. 
Teh je na 35-tki približno 7-8 družin, na 41-tki pa blizu 
20. Več kot 20 (družin) pa mislim, da (tam ni). Ne. 
3. ODNOS DO 
IZOBRAŽEVANJA 
OTROK 
1. NEKDAJ IN DANES Razlike so velike. Premiki – tako v pozitivno smer, kar 
se tiče otrok, v dobro otroka, ne. Napredovanje 
otroka, res pa v primerjavi z njim samim. 
Opismenjevanje (je) res trdno, dokler se pač zmore, 
seže. 
2. POMOČ STARŠEV Nekatere mlade mamice se angažirajo, (seveda, 
glede na to) kar zmorejo, ne. To velja za vse. Ja, zdaj 
prihajajo otroci tistih, ki so bili od leta 1995 pa do 2000 
v osnovni šoli. In so pač v odvisnosti, koliko časa ali 
kako dolgo so bili vključeni nekaj odnesli ... (Da zdaj 
lahko pomagajo po svojih močeh.) Ja, seveda... 
3. RAZLIKE MED 
NASELBINAMI 
Tukaj, mislim, da tukaj, zdaj, če bi spet v odstotkih 
(navedla), bolj prihajajo ti (otroci) iz številke 35 in tudi 
manj vzgojnih težav je načeloma z njimi. No, čisto 
tako (jih) je pa tudi številčno tam na onem delu (na 
41-tki) trikrat toliko. 
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4.  ODNOS DO 
VKLJUČEVANJA V 
VRTEC 
1. UČINEK "VRTCA" 
(INKUBATORJA) 
To je zdaj še težko reči karkoli glede na to, da se je ta 
dejavnost šele začela. (Eno leto bo že.) Hm ... Zdaj 
bom pa že jaz težko rekla, ali se je (vrtec začel) pred 
jesenjo, ali je že lansko šolsko leto (2013/14). Če se 
spomnim, kdaj je bilo tisto, ne morem zdajle... 
(Učinkov ne moreš zdajle "predstaviti"?) Ne zelo 
veliko. Ampak, seveda, vsake pred pisalne, pred 
bralne vaje (štejejo). Karkoli. Tako – biti ločen od 
(romske) družine. Ujeti nek ritem, ki je majčkeno 
drugačen kot družinski. Vse šteje in to je sigurno. 
2. ODNOS DO 
JAVNEGA VRTCA 
Ne dojemajo ga kot institucijo, ki bi jo lahko 
uporabljali. Bojijo se za svoje otroke. Posebej za ta 
male še toliko bolj. 
3. ZAPOSLENI V 
INKUBATORJU 
(Kdo so strokovni delavci, to sva že rekla?) Tako ... 
(Eden je iz Krškega, eden iz Ljubljane. Kaj so po 
poklicu, se nič ne ve?) Imajo štiriletne strokovne 
izobrazbe, no, to vem, da imajo zdaj, kaj ima katera, 
obe sta "Civilki", (pa ne vem). (Štiri letna strokovna 
izobrazba ni ustrezna izobrazba za vrtec?) To je pač 
ta program prek Policije. 
5. ODNOS DO 
ROMSKIH 
POMOČNIKOV 
1. SPREJETOST 
POMOČNIKA V 
NASELBINAH 
Ja, mislim, da (je) kar (sprejet) glede na to, da živi 
tukaj na 35-ki . Ampak ni nobene težave (tudi) na 41-
ki. (Je že ves čas tako?) Ja, ko je on začel, je bilo to 
(romski koordinator) že nekako tako sprejeto pri 
starših, da je pač to nekdo, ki (je samoumeven). 
6. PRIPRAVLJENOST 
ROMOV NA 
SODELOVANJE S 
ŠOLO 
1. OBISKOVANJE 
GOVORILNIH UR 
Ja, zdaj tako: redne govorilne ure, ki so takrat pa 
takrat, in si morajo starši sami zapomniti, kdaj so, teh 
ne obiskujejo. Ampak ko pa učitelji povabijo preko 
koordinatorja (in) on odnese pisno vabilo z uro in 
datumom, ko se morajo podpisati spodaj, da so 
prejeli vabilo, da so osebno obveščeni in tako, na to 
se pa kar odzivajo. No, to pa. (Kako se jih pa pripravi 
do tega, da se odzivajo?) Nič, na ta način, kot sem 
rekla. (Ker I. pravi, da gre preko P. potem?) To je pa 
tako: če ne pridejo enkrat, dvakrat, pa vemo, da so 
težave, da je odsotnost ali so kakšne druge težave, 
potem pa preko P. Ampak do teh ukrepov ne pride 
zelo pogosto, teh ukrepov ni zelo veliko. To sta dva ali 
trije na leto, ampak takrat gre (pa) zares. Drugače 
pa si tako pač pogledamo na avtobus, kdaj lahko 
pridejo z avtobusom, tako da se ne morejo 
zagovarjati, da nimajo prevoza ... (Torej bi se temu 
lahko reklo individualen pristop.) Tako je, tako. 
2. ODNOS DO 
STROKOVNIH 
DELAVCEV 
Kar spoštljiv večinoma. 
7. RAZLIKE MED 
NASELJI NEKDAJ IN 
DANES 
1. RAZLIKE V 
EKONOMSKEM 
POLOŽAJU 
Mislim, da imajo mlajši zdaj boljši položaj (kot je bilo to 
nekdaj). Zdaj, od kje to izvira, to težko rečem. 
Mogoče že s tega, da živijo pri starših in lahko, 
recimo, (lažje shajajo). Ali pa so si tam neko streho 
podaljšali, pa mogoče tudi starši še kaj prispevajo ... 
Ne vem, težko bi rekla, zakaj (je ekonomski položaj 
mlajših boljši). Ampak jih opremijo tudi s šolskimi 
potrebščinami in mnogi tudi s tistimi (dražjimi) npr. 
Hellow Kitty in to. Ker otroci že znajo zelo hitro 
izgovoriti in (prepoznavati tudi dražje blagovne 
znamke). Jih oblečejo ne tako (ceneno), ne samo 
tisto, da je, ponošeno, pa da je nekje dobljeno, 
ampak kupijo ... (RK jim ne da oblek?) Rad ne. 
2. EKONOMSKI 
POLOŽAJ IN ŠOLSKO 
DELO 
To je jasno (boljše delajo, ne?). 
 
8. KAJ PONUJA (BI 
LAHKO PONUDILA) 
ŠOLA 
1. ODSOTNOST (Sem slišal, da si izdelala večje poročilo?) Ja, to je bilo 
tukaj (na šoli) iz tega projekta SKUPA-J. Saj veste, 
kako je, ko si v katerem koli projektu? Potem je pa 
zaveza pač narediti določene stvari in ena od teh je 
bil tudi ta obisk pouka. (Preverjala sem), ali se obisk v 
zadnjih letih izboljšuje ali ne. In v bistvu se izboljšuje. 
(Vzroki?) Verjetno je (temu botruje) tudi to dolgoletno 
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sistematično delo z učenci, ali pa sprejemanje 
(romskih) učencev na šoli, da veliko sami po sebi 
pridejo, sploh mlajši. Ne, da ne bi marali v šolo. Je 
enostavno že sistem sam (tak, da) jih toliko pritegne, 
da enostavno gredo (v šolo) vsak dan. Zdaj za tiste, 
kateri pa res niso hodili, so (bili pa) ukrepi socialnega 
skrbstva oz. CSD-ja, da (se jih prisili). (Kolikšen je ta 
obisk zdaj?) V odstotkih 70 do 80 %. Ja, ja, tukaj je 
dnevno 50 in več otrok Romov, saj se jih da videti.  
2. DOMAČE 
NALOGE 
Ja, domače naloge – to je pa tako: tukaj se opazi to 
dejavnost vrtca tukaj na številki 35. To povedo učitelji, 
ne. (Pa je to vrtec?) Vrtec pač. (Še enkrat sprašujem, 
če je to vrtec, ker mi profesor na FF ne verjame, da je 
to vrtec?) Hja, mi rečemo "VRTEC". Vrtec. Ni vrtec, 
tako kot bi mi poimenovali vrtec. Je neka 
improvizacija predšolske vzgoje v naselbini. To je 
projekt Policije! (Posebej poudari.) Projekt. Mislim, da 
to pokriva Policija! (Veš, kaj je vrtec?) Vem! (Vrtec 
ima ceno programa, plačnik je občina, itd.) Ti 
strokovni delavki, ki delata tam, sta plačani preko 
tega projekta, kot je recimo M. preko (drugega) 
projekta. Kar se tiče prehrane, to niti ne vem, karkoli 
bom rekla ... Nisem nikoli razmišljala, mislim, da ne 
dobijo nobene prehrane tam notri v tistem 
kontejnerju, enostavno samo počnejo stvari, delajo, 
ustvarjajo, se učijo. Spanja najbrž ni tam. ( Je bil kdaj 
predstavljen strokovnim delavcem?) Bila je takrat 
tista otvoritev, ki je bila javna za vse. Predstavili so se 
otroci ... (Drugače pa, da bi bili tam pri sami 
dejavnosti?) Ne, pri sami dejavnosti. (Da bi pa šli na 
obisk in rekli: "Mi smo predstavniki občinskega vrtca in 
osnovne šole, pa smo vas prišli pozdravit"...) To bi D. 
vedela povedati. (D. M., ti pa ne veš nič?) Ne. Jaz 
nisem bila osebno tam, tako, v tem pripravljalnem 
smislu, pa to ... Mislim, da je bila (razmišlja) 
ravnateljica, mislim, da je bila tako ob tistih prvih 
pogovorih in to. Zdaj, kar so pa še naše strokovne 
delavke izvajale po tem projektu Pedagoškega 
inštituta, je pa Darinka tista (oseba, ki to ve). (To je 
drug projekt, to nima veze s tistim?) Nima veze, samo 
prostore so koristile nekaj časa na začetku. Potem so 
začeli pa otroci in starši prihajati sem. (Potem so pa v 
šoli začeli izvajati kuharske tečaje in drugo. Ko so bile 
pa naše vzgojiteljice v kontejnerju, so bile pa v stikih s 
tistim osebjem tam?) Niti ne z osebjem, ker se ni smelo 
pokrivati, ker: ko so one preko tistega svojega 
projekta, ki ga vodi policija, svoj program oddelale, 
so pa lahko nadaljevale naše. 
3. OSTALE 
DEJAVNOSTI 
Ja, zdaj so otroci kar v podaljšanem bivanju. (Kako 
gre pa logistika?) Kosilo je odvisno od skupine do 
skupine glede na logistiko kuhinje. In ta del med 
prevozi, kosilom, koncem pouka, interesnimi 
dejavnostmi ... (Če gredo na prvi avtobus, niso na 
kosilu in podaljšanem bivanju?) So na kosilu, so, 
ampak niso v tisti skupini, ki je v podaljšanem bivanju, 
oziroma so toliko časa, dokler je glede na prevoz 
potrebno. Drugače pa zdaj ostajajo tudi za druge 
dejavnosti, ne samo za podaljšano bivanje. Ostajajo, 
recimo, tudi za kakšen krožek; npr. plesni krožek. Ne bi 
zdaj izpostavljala kakšnih posebnih krožkov; npr. ta 
hortikultura, potem odbojka – ne odbojka (rokomet), 
ne to, to, kar imajo mlajši (med dvema ognjema), ja, 
med dvema ognjema. To, ja. Tako kot ostali v tistem 
času, v enih skupinah (jih je) več, v drugih manj. 
(Šola v naravi se udeležujejo?) Ne. Tega ne, športne 
večinoma ja, kulturne večinoma ja, razen, če je 
odhod kam drugam. (Je problem denar?) Ne toliko 
denar. Pri tej šoli v naravi je strašna zaskrbljenost, skrb, 
kaj se bo otroku tam zgodilo. (Da ga ne bo kdo 
ukradel?) Ja, napadel, ukradel, karkoli že. 
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4. SODELOVANJE 
ŠOLE S STARŠI 
V glavnem preko romskega pomočnika. 
5. UČNA POMOČ (V 
IN IZVEN RAZREDA) 
Izven oddelkov načeloma (učne pomoči ni več), ne, 
razen ob res tako skupnem načrtovanju učiteljev in 
izvajalcev, da se uči, če je res potrebno, kakšno 
utrjevanje pred ocenjevanjem ali pa take posebne 
stvari. Drugače pa se načeloma (izvaja učna 
pomoč) v oddelkih. (Kdo pa jo izvaja?) To je pač 
učitelj za dodatno strokovno pomoč (DSP). (Kdo pa 
je to?) To je pa odvisno. To niso učitelji samo za to 
(delo), ali pa so recimo te ure razdeljene med 
različne ljudi (učitelje). (Očitno noče povedati, kateri 
dve učiteljici delata to delo, zato enostavno povem: 
"Ravnateljica mi je rekla, da DSP izvajata dva učitelja, 
in sicer A. K. in ona H. iz T., ki je zdaj na porodniški in jo 
nadomešča J., drugače pa imajo DSP ure tudi tisti, ki 
jim v bistvu manjkajo ure"). 
6. JEZIK (ROMŠČINA) To je pa problem, kako se spopasti s problemom 
"skopega" jezika romskih učencev. Skop jezik, to je pa 
težava. Ampak, tako nekako se skušamo razumeti. 
Ta, ki skuša razumeti, mora napeti vse svoje 
poslušalske sposobnosti in (predvsem) preveriti, če je 
bil otrok razumljen. To je zelo pomembno, ker 
dejansko se pri tistih, ki so manj spretni jezika, lahko 
zgodijo tudi druge težave. Če je (otrok) mlajši – iz 
prve triade, potem včasih na pomoč pokličemo 
koordinatorja, da majčkeno prevaja. Prav tukaj se 
vidi tista razlika, kako so določeni otroci jezikovno 
nespretni, drugi pa neprimerno bolj. 
Ja, da bi znal kdo od strokovnih delavcev v šoli 
govoriti romsko po pravilih ali pa, da bi komuniciral 
suvereno, to ne zna nihče. 
Romščina kot jezik Romov v osnovni šoli v Sloveniji bi 
prišla v poštev in bi bila izvedljiva, če bodo kdaj 
tretirani kot manjšina – kot Italijani, Madžari. (Saj so 
tretirani kot manjšina, kaj niso?) To nisem še slišala, da 
bi bili tako obravnavani.  
7. INDIVIDUALNE 
POTREBE 
Kako se spopadamo z individualnimi izobraževalnimi 
potrebami? To pa pač glede na odločbe, ki so. Na 
podlagi le-teh se pripravljajo individualizirani 
programi in se potem za otroke izvajajo določene 
prilagoditve, ki jih pač ti otroci potrebujejo, in to je to. 
In več, ko je teh stvari (individualnih potreb), bolj se 
širi tudi razumevanje posebnih potreb. Seveda je pa 
potrebno tudi izobraževanje, ne samo razumevanje. 
8. POSEBNE POTREBE Ja, zdaj je to čisto odvisno. Dolga leta tega (romskih 
otrok s posebnimi potrebami v osnovni šoli) skoraj ni 
bilo, ker se pač (romski starši) enostavno niso odločali 
(za kategorizacijo in zato, da grejo na komisijo) in se 
niso udeleževali nobenih postopkov na komisiji. Tako 
še vedno eni (določeni romski starši) vztrajajo pri tem. 
Tako da zdaj, trenutno, jih je kar nekaj (v postopku). 
9. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKEGA 
POMOČNIKA 
(Torej romski pomočnik prevaja iz romščine in 
obratno, prenaša sporočila staršem itd. Je sedanji 
romski pomočnik v razredu, je pedagoški delavec? 
Ali pa je vloga romskega pomočnika danes še vedno 
bolj posredniška?) Pedagoški delavec še ni. (Je) še v 
teh večnih projektih, se pa izobražujejo vsi (ti slovenski 
romski pomočniki), ki to počnejo, za vzgojitelje 
predšolskih otrok. Izobražujejo jih ljudske univerze in 
imajo vsako leto izobraževanja, obveznosti, izpite. (To 
bo srednješolska izobrazba?) To bo srednješolska 
izobrazba, (ki bo na nek način podlaga za 
sistemizacijo?) Sicer je pa prav, da dobivajo znanje s 
tega področja. (Ja, normalno, saj drugače ne moreš 
delovati tukaj v šoli.) 
Glede tega, če je ustrezno usposobljen za svoje delo 
v šoli in naselbini, je to odvisno tudi (od tega), kakšna 
so naša pričakovanja. Če bi (hoteli, da bi) več 
pomoči nudil individualno otrokom, potem bi moral 
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biti še več (bolj) usposobljen. Ampak za te opravke, ki 
jih izvaja zdaj, tako za spremstvo, recimo, prenašanje 
obvestil, pa zadošča (ta usposobljenost). (Torej: 
usposobljenosti ni nikoli dovolj, bi se temu reklo?) To je 
enkrat ena, ne? 
Romski pomočnik ni sistemiziran kot pedagoški 
delavec. 
Glede tega, če je (moški) romski pomočnik prednost 
ali slabost, lahko rečem, da je morda prednost. Jaz jo 
vidim kot majčkeno prednost v tem smislu (spola). 
Morajo biti pa spet (ustrezne) tudi osebnostne 
lastnosti. Tukaj bi poudarila, da so te pa bolj 
pomembne in ni spol tisti (odločilen). Je pa tako, da 
prav fantje rabijo moški identifikacijski lik, in moška 
beseda pri njih zaleže. (Idealno bi bilo, če bi bila 
moški in ženska?) Absolutno oba spola (bi morala biti) 
zastopana. 
Glede tega, če romski pomočnik deluje v romskih 
organizacijah, jaz ne poznam njegovega drugega 
udejstvovanja. Mislim, da prav aktivno, nisem še 
slišala, da bi deloval (v romskih organizacijah). Se 
poznajo med seboj, če je kje kakšno srečanje. (Se pa 
že samo izobraževanje odvija znotraj teh romskih 
organizacij, saj konec koncev je to cel sistem.) Zdaj, 
koliko imajo konkretno (političnega, romsko 
aktivističnega delovanja), je spet (odvisno od tega), 
kdo dobi ta projekt. (Ja, zdaj ga dobijo le oni, Zveza 
Romov Slovenije, a ne?) Zdaj je pač Ljudska univerza 
Kočevje tukaj (pri izobraževanju M. in ostalih 
koordinatorjev iz JV Slovenije) konkretno (nosilka). 
(Kočevje? L. Š.?) Ja. (Saj to gre vedno za iste 
institucije.) Prav zdaj je pač (projekt voden) preko 
Centrov šolskih in obšolskih dejavnosti ali CŠOD-a, ker 
– zdaj pa ni več tisti projekt preko Ljudske univerze 
Kočevje, ampak preko CŠOD-a. Ja, voden je pač 
(preko njih). (Kaj? Ta izobraževanja se pelje preko 
CŠOD-a?) Ja. Zdaj trenutno. Izvaja ga pa Ljudska 
univerza Kočevje. Preje v prejšnjem projektu ga je pa 
ravno tako Ljudska univerza Kočevje. (Ker meni je 
ravnateljica rekla, da je to neka univerza iz Murske 
Sobote.) Kako imajo te relacije še med seboj te 
ljudske univerze, (ne vem). Imajo pa ti pač možnost 
izobraževanja odraslih oziroma: to je njihovo 
poslanstvo in to je pač (tako). 
Ne, ne, ne (da bi aktivistka L. G. izrazila namen delati 
v vzgoji in izobraževanju). Saj, ko je videla to delo, 
kako to je v resnici, ni bila (več) zainteresirana, da bi 
to (delo) opravljala. (Saj neko obdobje je pa bila pri 
nas po umoru Jovanke). Ja, nekaj časa je bila. 
Zdaj šola sama ne usposablja (in ne more 
usposabljati romskih pomočnikov). No, ampak, če bi 
mogoče preko javnih del .... Če bi tukaj imeli eno 
usposobljeno osebo, (recimo) žensko, ja ... (Se tudi ta 
drugi Šentjernejski koordinator usposablja?) Ne, to je 
pa drugi program tako imenovanih javnih del. Oni 
(vključenih) nič ne usposabljajo, oni samo vključujejo 
ljudi, ki pač izpolnjujejo pogoje. To pomeni, da 
morajo biti eno leto pred vključitvijo prijavljeni na 
zavodu za zaposlovanje, da mora imeti ustrezno 
stopnjo (izobrazbe), ki jo mi iščemo, na primer vsaj 
končano osnovno šolo in to je to. Ta pravila se potem 
tudi spreminjajo, tako da je to kar ena taka negotova 
zgodba. Pa se, recimo, (včasih) že (nekako) pokrije s 
kolikor toliko ustreznimi ljudmi, pa se spet (poruši), 
tako da ... (In se spet rotira ljudi in spreminja stanje?) 
Tako je, ja tako, ljudje se kar naprej (menjajo) in to je 
moteče za sam sistem. (Torej bi po tvoje šola morala 
imeti večji vpliv na romske pomočnike nasploh in tudi 
na njihovo usposabljanje?) Seveda. Izberemo sicer 
mi, samo ... (Izberete ja.) Samo tudi (prave) ponudbe 
ni. Spol bi lahko (mi) izbrali, ker tukaj, ko so izbori, tukaj 
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pa ni razlike med "Civili" in Romi ... Pač, določeni 
(kandidati) pravijo, da to (delo) sploh ne bi preživeli, 
da bi delali z otroki. Tudi moški povejo po pravici, da 
to ni za njih in tako. 
10. INKLUZIVNOST IN 
INTERKULTURNOST 
Ja, zdaj so vsi (romski) otroci popolnoma integrirani v 
razredih. V oddelkih so učiteljice za dodatno 
strokovno pomoč in te učiteljice jo izvajajo. (Koliko let 
je že popolna integracija?) Oh, koliko let, mislim, da 
so bili že takrat leta 2006. (Popolno integracijo je že 
projekt Korak za korakom zdavnaj uvedel.) Ja, takrat, 
ko je še T. (pre)nehala s tistim (čistim romskim) 
ločenim oddelkom, (ko smo ga ukinili). Ti starši so (bili 
vključeni) še (v) delno,  fleksibilno (diferenciacijo), ki 
smo jo še nekaj časa izvajali, tako da imajo ti starši 
izkušnje (tako) segregacije (kot) integracije. (Ja, imaš 
verjetno kar prav.) 
Koliko se na šoli ukvarjamo s principi inkluzivnega 
izobraževanja? Ja, zdaj tako, ta integracija ... (Pa 
načela interkulturnega izobraževana se upoštevajo?) 
Je že nekako sama po sebi zgodba, ki je poznana, 
oz. jo peljemo. Sama po sebi prinaša tudi to 
(spoznanje), da se mora tudi šolsko okolje spreminjati. 
Ne samo, da spreminjamo otroke, ne. To je pa že 
potem inkluzija. Je pač potrebno razmišljati, kako 
stvari spreminjati, npr. tudi samo šolsko okolje, ne? 
(Torej naklonjenost inkluziji je?) Tako, saj v bistvu (ne 
gre drugače). 
Kako povečujemo participacijo in zmanjšujemo 
izključevanje? Pri vseh teh posebnih potrebah, je 
potrebno upoštevati njihove potrebe, da so učenci 
vključeni tudi v strokovne skupine, so prisotni na raznih 
načrtovanjih, ko se njih vpraša, kaj oni menijo, kaj jim 
je v redu, kaj jim pa ni v redu, da ne načrtujemo 
samo mi namesto njih, da so tukaj v tem smislu slišani. 
Kako dosegamo visoko stopnjo sodelovanja šolskega 
osebja in skupnega reševanja problemov ter kako 
širimo vrednote inkluzije med učence, starše in 
ostale? Ja, seveda vključujemo starše in ostale 
strokovne delavce med sabo, saj starši so nosilci 
novih pobud in idej. Uporabnik (naj) pove, kje ga kaj 
žuli. (Samo Romi ne še čisto?) Seveda ne, v tem 
(vsebinskem) smislu ne, ni še pravega, kako bi rekla, 
poguma? (Niso razmere še zrele?) Ja, ker tudi starš(i) 
kot starš(i) – ti, ki so imeli posebne potrebe v 
preteklosti, niso bili tako glasni, niso niti želeli (izstopati, 
se izpostavljati).  
 
(Gre za eno stvar, ki sem te jo ob priliki mislil vprašati: 
"Zakaj smo mi imeli J. poleg Jovanke zaposleno"?)  
Mi smo imeli seveda takrat v projektu iz Pedagoškega 
inštituta z naslovom Integracija romskih otrok zagato z 
vključevanjem romskega koordinatorja. Ker je bila 
ena od (bistvenih) filozofij tega projekta tudi 
medresorsko sodelovanje, so bili razni sestanki in pa 
načrtovanja (tudi) s Centrom za socialno delo Novo 
mesto in Razvojno izobraževalnim centrom Novo 
mesto. RIC Novo mesto je imel (ravno) takrat nek 
projekt, kamor je bila vključena J. H. Ja. In ker so bili 
oni na tistem projektu tudi na začetku, oz. so bili tudi v 
povojih, so lahko na nek način J. posodili, ali kako bi 
temu rekla. (Saj nismo prosili zanjo?)Kako? Ja, smo 
takrat prosili, ne vem, na kakšen način, to sem 
pozabila, kako so ti pogovori potekali, ampak "ona je 
bila prva". (Prva je bila Jovanka. Ker jaz točno vem, 
da se mi kot šola nismo in tudi jaz osebno kot takrat 
ravnatelj se nisem z J. nikoli, ampak res nikoli, 
pogovarjal o tem, da jo bomo imeli kot romsko 
koordinatorico znotraj hiše oz. naše šole.) (Malo sva 
utihnila in začela je A.) Začela (kot koordinatorica) je 
ona! (J.?) Ja!   
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11. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKIH STARŠEV 
Kakšnih posebnih dejavnosti glede prilagajanja šole 
in sodelovanja z romskimi starši ne izvajamo. (Rekla 
sva, da se obvestila pošilja preko koordinatorja. Se 
izvaja še kake druge dejavnosti, ki povezujejo šolo in 
romske starše in krepijo sodelovanje?) Kakšnih 
posebnih ne. (Kaj pa kuharski tečaji in vključevane 
romskih otrok v vrtec?) Tako, tako! Zdaj (se dela) tudi 
v tem projektu, za katerega pa jaz zdaj ne bi znala 
veliko povedati. Verjetno je že I. o tem več 
povedala. Sicer pa teče ta projekt preko vrtca. No, 
jaz tukaj nisem bila toliko zraven. Ja, to je zdaj v 
zadnjem času, se izvaja ta projekt. Drugače pa je 
koordinator tukaj na vsak način res za obojestransko 
prenašanje informacij in prevajanje konec koncev.  
12. ROMI IN 
UPRAVLJANJE ŠOLE 
Nekaj sprememb je v zadnjem desetletju bilo glede 
kulturno politične ozaveščenosti romskih staršev in s 
tem njihovih družin in so tudi vplivale na delo šolo, a 
žal ne pozitivno. (Precej se je angažirala sama L., a 
ne?) Ja, je, ampak ona je pač sebe izpostavljala iz 
svojih lastnih interesov. Tudi mogoče iz kašnih slabih 
izobraževalnih izkušenj, dostikrat je tako precej 
obrambno odreagirala. (Ona je bila podaljšana roka 
Amnasty International-a in partnerjev?) Seveda, 
absolutno.  
13 SPECIFIČNA 
USPOSOBLJENOST 
UČITELJEV 
Že desetletja se ves čas usposabljamo v 
najsodobnejših pedagoških in psihosocialnih pristopih. 
14. VLOGA 
PROGRAMA KZK 
Kakšen je pomen metodologije Korak za korakom 
zdaj in danes, bi znala bolj T. V. povedati, ker je ona 
pač zdaj ... (Saj bo.) Veliko več ve okrog tega, no, 
takrat pa sigurno. Pa seveda to izobraževanje, 
poudarjanje določenih stvari, ki jih metodologija 
poudarja kot npr. učno okolje, na otroka osredinjena 
metodologija ... (Participacija, sodelovanje s starši.) 
Tako, tako. Vse te stvari, ki niso drugače bile toliko 
poudarjene, so še vedno aktualne, ja, ja. Pa tudi 
socialna pravičnost npr., ki je drugje ne slišimo.  
9. ODNOS DO 
DOGODKOV V 
POVEZAVI Z 
JOVANKINIM 
UMOROM 
1. JOVANKA KOT 
MOTNJA 
Ves čas spremljam sojenje osumljenim »morilcem« 
Jovanke Kočevar. Zdaj trenutno ne vem, ali je bila 
neka informacija, da je neka sprememba ali kaj že. 
(To je v bistvu najdaljši in najdražji sodni proces s 
samimi presežniki. Kmalu bo v Guinnessovi knjigi 
rekordov. So pa mediji že skoraj "ugasnili" po ne vem 
kateri oprostitvi.) Zdaj, če bi me nekdo vprašal, kaj 
zdaj trenutno velja, ne vem. 
Jovanke in dela z njo se dobro spominjam. (In kaj 
lahko rečeš o tem? Projekt Romski koordinator je bil v 
bistvu neka revolucija in za mene en tak delni 
fenomen, predvsem Jovanka kot oseba). Ja, je tako. 
Saj ona (Jovanka), če bi imela možnost živeti in se 
razvijat v tej smeri, bi resnično postala krasna romska 
koordinatorka, v to sem prepričana, ker je že kazala 
te osebnostne lastnosti in predanost otrokom. To si je 
pač pridobila takoj. Tako naklonjenost učiteljev 
konec koncev in staršev. (Kaj pa njeno vključevanje v 
izobraževanje? Se spomniš, ko smo bili skupaj na 
seminarjih? Če jaz primerjam npr. J. in Jovanko ...) 
Seveda, je bila pa tudi toliko mlajša, več je že 
izobraževalnega sistema takrat dala skozi, oz. je bila 
dlje vključena (v šolo), to je bilo kmalu po njenem 
zaključenem izobraževanju, kar je določena 
prednost, sigurno, ker J. je le starejša. (Starejša 
gospa?) Že ta pogum, da je šla z nami, se mi zdi, da 
ga lahko cenimo, no. (S strani J.?) Tako, tako. (In 
Jovanke?) Dvigne glas in potrdi: "TAKO!"  
Da bi jaz vedela ali pa menila, da bi bila Jovanka za 
koga v romski ali neromski skupnosti »moteča« zaradi 
svojega dela, jaz mislim, da absolutno NE! To jaz 
mislim. OPAZILA NISEM nič takega!  
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2. IZPOSTAVLJENOST 
MLADE ROMKE 
Kakšen je bil »mikro družbeni status« mlade romske 
neporočene ženske, ki je živela z mamo vdovo v 
romskem getu? Ja, takrat je pač bila v tej družini in 
zelo se je predajala družini. Bila na voljo mami in 
bratom (Kaj ni kupila celo neko pohištvo oz. kuhinjo?) 
Ja, kuhinjo. (Zdi se mi, da je takrat delala celo izpit za 
avto?) Ali je? Ne vem, mmmm ...  
3. PREMAJHNA 
POZORNOST OB 
IZPOSTAVLJENOSTI 
Nismo mogli vedeti, koliko pozornosti nameniti njeni 
»izpostavljenosti«. Bolj smo razmišljali o tem, kaj je 
dobro za otroke pri nas (v šoli) oz. dobro za učence, 
kako (bi jim pomagali). (Ja za romske otroke.) Ja za 
naše učence – romske otroke, to mislim. (In naše 
ostale učence.) Tako, tudi ostale, za vse otroke, tudi 
konec koncev za njo glede na to, da je bila naša 
učenka, pa da je že pokazala namen stopiti na to 
pot. (Se nam je zdelo pač, da je dobro, da stopi v ta 
intelektualni krog, da je to za njo dobro.) Tako, tako. 
(Nismo se pa ukvarjali s tem, da se je nekaj 
podobnega poljski Papuži že enkrat zgodilo, da je 
bila pač ena že izobčena.) Ja, zdaj, če bi poznali vse 
zgodbe, pa tudi če jih poznamo, ne moremo 
predvidevati vsega. (Saj jih nismo mogli poznati, ker 
umorjena je bila Jovanka leta 2005, leta 2007 je bila 
pa knjiga o Papuži izdana.) Tako, niti predvideti nismo 
mogli. (To se je dogajalo v bistvu v istem času pri nas 
in na Poljskem.) Ja.  
10. ODNOS DO 
ODZIVOV MEDIJEV 
1. KO BOM VELIKA, 
BOM MAMICA 
Nisem vedela za te medijske zgodbe. 
2. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Sprovocirana problematika. 
11. ŠE KAJ 
POMEMBNEGA 
1. MOTEČI 
SOCIOKULTURNI 
DEJAVNIKI 
Potrjujem na vsak način, da je jezik ključni in najbolj 
moteč sociokulturni dejavnik pri Romih ter pri vzgojno 
izobraževalnem delu z njimi. Je glavna ovira. Mogoče 
je bila v prejšnjih letih – deset, petnajst let nazaj, ovira 
tudi ta nevključenost v družbo v tem smislu, da so 
(romski otroci) težko sploh zdržali v kakšni organizirani 
situaciji dalj časa. Recimo štiri šolske ure so bile 
maksimum. Takrat so bežali, bežali dobesedno, 
bežali. Na podlagi tega sklepam, da imajo majhni 
otroci danes več izkušenj biti stran od (svojih) staršev 
(oz. biti v inštituciji). Ja, tako. Je pa sporazumevanje 
absolutno tisti najbolj moteči dejavnik. Pri učiteljih 
povzroča tudi (največje) strahove. Kako ga bom kaj 
naučil? Ne razume me, ne razume me, da je to tisto. 
Učitelji so čedalje bolj zaskrbljeni, kako bodo celotno 
skupino nekaj naučili. Čedalje bolj so zaskrbljeni, kako 
bodo otroke spravili skozi program. Istočasno pa so 
tudi vedno nekje postavljeni pred dejstvo, da je treba 
določene stvari zagovarjati oz. ob-razlagati, zakaj 
otroci ne napredujejo.  
To, moteči sociokulturni dejavniki mislim, da se pri 
majhnih otrocih zdaj, če razmišljam o majhnih otrocih 
prve triade pri vstopu samem, to se ne opazi kakšne 
razlike pri mlajših, pri starejših pa se opazijo razlike, to 
se še vedno opazi, ker so pač slabše opremljeni, 
nimajo stvari tako kot drugi vrstniki, ki zdaj pripravljajo 
vse predstavitve npr. v Power Pointu. To je zdaj s 
petim razredom pa naprej že nekako standard. In 
zdaj, če je otrok sam kot otrok dosti samozavesten, 
da stopi pred skupino le z enim plakatom, kjer so 
stvari narisane, nalepljene, napisane z navadno 
pisavo, ki po navadi še ni najbolj lična, itd, potem je 
zmagal. Saj učitelji seveda dovolijo delati tudi na ta 
način. Otrok, če je normalno sposoben, to naredi in 
potem ob težavah rabi le še majčkeno več 
usmeritev, kako se stvari lotiti, kaj narediti in tako 
naprej. Skratka, če se izpostavi, če to svojo 
predstavitev izvede, praviloma gre. So pa pač taki, ki 
tega ne bodo naredili, pa ne glede na to ali so Romi 
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ali "Civili". Ker imajo pač strahove, nizko 
samopodobo, kakorkoli bi pač že temu rekla. In kdor 
prenese, da lahko nekdo drug z vso tehnologijo 
blesti, ti pa si pač s tistim svojim izdelkom, kot si ga 
naredil ... Dobiš tisto zadostno in to preneseš ter greš 
naprej. Tako si lahko tudi uspešen v tem sistemu. To 
potem pomeni tudi izključevanje iz skupine, ker se 
pač ne moreš vključiti kompetentno, ker ne igraš 
toliko igric, ker igrice so pa spet socialno omrežje –
socializacijski moment. Tako, da okolje je absolutno 
(pomembno), to so velike razlike. 
2. ROMSKE 
VREDNOTE 
Pri mlajših Romih je šolski uspeh dosežena izobrazba in 
s tem možnost zaposlitve že »postala vrednota« 
3. UČNI USPEHI 
ROMOV (število z 
uspešno zaključeno 
OŠ) 
Ja, je v zadnjih desetih letih kar nekaj njih uspešno 
zaključilo OŠ tako kot leta 2000 Jovanka Kočevar. 
Zdaj, uspešno jih je bilo tudi že kar nekaj. Končali so 
deveti razred, ali pa zaključili osnovnošolsko 
obveznost ali vsaj sedem razredov in se potem 
vključili v skrajšani program. (Se bo dalo dobiti 
podatke o učni uspešnosti, učno uspešnost si sigurno 
analizirala v smislu nekega časovnega obdobja. Jaz 
bom še videl, kako bom oblikoval vse skupaj. 
Drugače se bo pa treba verjetno zakopati v matične 
liste in ven izbrskati podatke o učni uspešnosti romskih 
otrok.) Učne uspešnosti romskih otrok se ne vodi 
posebej, sploh v zadnjih letih, ker je čedalje manj 
tega preštevanja. Sprašujemo se tudi, na kakšni 
podlagi pa lahko sploh to delamo, ali pa kam naj 
umestimo otroke iz mešanih družin. (Verjetno je 
razlika, ali si v neki naselbini, ki je nekoliko bolj odprta, 
ali pa si v nekem totalnem getu. V bistvu je to 
getoizirano populacijo vseeno dobro prešteti. 
Seveda še najmanj zato, da bi ljudi preštevali glede 
na nacionalnost, ampak zato, da lahko 
argumentiramo, kako določene sociokulturne 
okoliščine, ki so posledice geta, v katerega so ti ljudje 
pahnjeni oz. so v njega prisiljeni, porazno delujejo na 
njih. Rekla sva, da jih je nekaj? Številčno pa to ne 
moreš reči, koliko jih je?) Težko bi rekla zdajle na 
pamet. (Pa je kdo končal srednjo šolo? Se ve?) 
Srednjo šolo končal ... Zdaj, vpisal se je eden, ta D. M. 
Zdaj, ali je zaključil ali ni, ne vem. Sama sem ga tam 
še srečala v srednji šoli. Obiskoval jo je. 
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9.4.4 Priloga D4 – kodirna tabela strokovne delavke 4  
OSNOVNI PODATKI: 
Spol: ženski 
Trajanje zaposlitve v zavodu: 21 let 
Položaj v zavodu: druga strokovna delavka v 1. razredu 
ŠT. KATEGORIJA KODE STROKOVNA DELAVKA 1 
1. PREDSTAVITEV 1. KARIERA Po izobrazbi sem vzgojiteljica. Moja druga zaposlitev 
je na tej šoli. Zaposlila sem se pred 25 leti kot romska 
učiteljica v samostojnem romskem oddelku. 
2. BIVANJE V 
ROMSKEM NASELJU 
1. SOCIALNA 
POMOČ  
Vsekakor je socialna pomoč glavni vir preživetja. Še 
nekaj je. Saj določene družine hočejo nekaj početi in 
se trudijo nekaj početi, ampak mislim, da, kaj jaz 
vem, no ... (Ampak meni je neverjetno to, koliko so 
oni v nekaj letih po celi Sloveniji počistili vseh 
odpadnih kovinskih surovin.) To je (res). (To se mi zdi 
neverjetno.) Samo, veš, ta njihov sistem, kako imajo: 
ne, po moje, saj veš, eni spet, ki so vodje, poberejo 
vse, elita pa je tista, ki bogati na račun vseh teh. Pač 
ja, socialna pomoč je verjetno glavni vir preživljanja. 
Vse ostalo je pa tako, ne, tisti, ki so odvisni od 
socialne pomoči, tudi če ostale stvari delajo, od tega 
nimajo veliko, (Ne nimajo!) ali skoraj nič, to je 
izkoriščevalsko (Oni nimajo, oni morajo to delati ... oni 
morajo surovine zbirati ...) Zato, da imajo tisti drugi 
profit! (Plačani so pa od države, ne?) Ja tako! 
(Republika Slovenija skozi socialni transfer 
prekupčevalcem odpadnih surovin plačuje delovno 
silo – Rome, da jim le-ti za njih praktično zastonj to 
delajo, seveda v getu, kjer se nekaj takega lahko 
dogaja, zemlja pa je priročno v lasti Kmetijske 
zadruge in to je celoten komplot ... Zakaj smo uvedli 
Romski zaposlitveni center? Zato, ker se mi je 
posvetilo, kako to deluje in sem se odločil, da bomo z 
vsemi občinami ustanovili RZC in bomo to dejavnost 
legalizirali pod okriljem RZC-ja. Znoreli so!) Ja seveda 
... To je bilo ... kot trn v peto. Že takrat, veš, ko smo 
začeli s tem, ko so bile v bistvu še hranilne knjižice, 
zdaj so pač pa kartice, saj ni važno, ne, ista zadeva, 
so družine, ki so (bile) v tej naši naselbini najbolj revne, 
so imele (finančno) stvari tako urejene, da jim je v 
Novem mestu pač "tisti" knjižice pobral, oni so si denar 
pa od njega sposodili, da bodo lepše "zrihtali" in živeli. 
Obresti 300 % in oni so zgubljali svoj denar in seveda 
mnogo več in jih tako držijo v šahu vsi ti ... in to ne 
more ... to je bilo že takrat, ne. 
2. ODVISNOST IN VIR 
PREŽIVETJA 
So. Seveda so še vedno ujeti v odvisnostne tendence 
(kolikor otrok, toliko denarja), specifični način 
obnašanja (prepričanje, da je geto edina možnost 
bivanja). So se pa tudi začele dogajati spremembe. 
Kaj pa jaz vem, zdaj so se mogoče začele dogajati 
neke spremembe. V bistvu, da se ne odločajo več 
(za takšen način življenja), da si želijo priti ven (iz 
geta), da si želijo nekaj (drugače). Ampak to je 
odvisno zdaj od tega, koliko ima posameznik "ene 
moči", znanja in možnosti. Za nekatere družine to ni 
rešitev, ker po moje ne znajo in ne zmorejo drugače 
funkcionirati in bi znalo biti vse drugo samo slabše, ker 
pač tako živijo, se pa zelo hitro ujamejo v ta ritem, ki 
ga imajo oni (Romi), ne. Čeprav, kakšen že razmišlja, 
da bi bilo drugače možno, ampak nekako jim težko 
uspeva, tako da, ko morda že razmišljajo, da bi 
poskusili drugače, jih ta večina spet prepriča v 
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nasprotno varianto, ker so le tukaj (v getu). 
3. GETO IN 
BIVANJSKA KULTURA 
Majhne spremembe na področju bivanjske kulture, ki 
vplivajo tudi na delo v šoli, so se dogodile. (Zdaj 
nekateri živijo malo bolje, kot so, kar se bivanjskih 
pogojev tiče?) Meni vedno odzvanjajo besede 
enega od otrok, ki je pred leti hodil tudi v romski 
oddelek, ki mi je že kot otrok dejal, ko takrat še res 
niso imeli vode doma. Rekel je, da to (voda) ni 
noben pogoj za to, da ne bi on prihajal čist v šolo, ker 
vodo je potrebno iti iskat, se umiti, ker, če greš v šolo, 
je potrebno iti urejen ne glede na to, če vodovod 
imaš ali ga nimaš. (Katerega leta je to rekel? Leta 
2000?) Kdaj je pa bil še romski oddelek? To je rekel ta 
S., ki se je zdaj odselil, ker si je poiskal bivanjski vikend. 
(V vikendu živi?) Ja, nekje s svojo družino. Se je odselil 
iz naselbine, res. (S. je bil iz št. 41?) Ja, s tega (št. 35) 
prvega naselja. (Se spomnim S.) Je bil sicer tudi tak ... 
malo problematičen, no. Smeh. (Saj si bila tudi ti in 
jaz.) Ampak ne tako. Je bil, no mislim, veš, v tem stilu, 
če so želje dovolj velike, tudi to ni ovira. Tako je on 
povedal. Sicer pa imajo zdaj boljše pogoje, kot so jih 
imeli včasih. To vsekakor, no.  
4. ZAPOSLITEV Nekaj malega so menda romski starši zaposleni. 
5. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Ja, "voda in elektrika" je postala medijski problem leta 
2012 in ne leta 1992 ali 2002. (Tukaj malo provociram.) 
No ja, res je. (Smeh.). Zato, ker pač takrat je bilo to 
(nepomembno). Do takrat se s tem ni nihče ukvarjal, 
ker mi je sam otrok povedal, da to ni problem. 
Medijski problem je to postal, ko je pač ona (L. G.) to 
pognala. Piše, da ni vode! Oni so imeli edini, ti B. (M.) 
so imeli vodo, ki jo, recimo, v onem drugem naselju 
res niso imeli, pa so hodili, kam že ... (K Mikliču na 
vodnjak.) 
6. LASTNIŠTVO Seveda vem, kdo so lastniki zemljišč. Kmetijska 
zadruga. (Na Gregorjevem sejmu Kmetijske zadruge 
je imel vedno za VIP častno mizo glavno mesto nihče 
drug kot predsednik uprave CGP, noben župan, 
noben minister in direktor, ampak tedanji predsednik 
uprave CGP M. P., nekdanji zadrugar.) Ja, ja. (Se 
nasmeji in prikima.) 
Ob črnih gradnjah na zazidljivih zemljiščih jaz najprej 
pomislim, da (je to slučajno tako), ker se s tem pač ni 
nihče ukvarjal. (To je tudi popolnoma logična 
reakcija.) Seveda. (Veš, kje je poanta? Kaj si lahko 
predstavljaš, da mora neromska družina, ki zdaj živi v 
svoji hiši, pa sta starša nezaposlena, živeti od otroških 
dodatkov, ki predstavljajo 40 % tistega denarja, ki bi 
ga imeli, če bi družina bivala v Dobruški vasi?) A 
tako? (In veš, zakaj? Zato, ker živi le od otroških 
dodatkov. Veš, kaj je vstopnica v denarno socialno 
pomoč ali plus 60% denarja?) Skupaj rečeva: "Da 
nimaš nepremičnin!" Ja, ker, če imaš lastniško hišo, 
imaš premoženje. Zato mora biti črna gradnja, da je 
le-ta npr. od KZ in ne od mene, da potem lahko 
dobim vse, kar je možno. Vse paše, ne, tako? 
Funkcionira.  
7. EKONOMSKI 
POLOŽAJ 
Po moje socialni transferi ne ... ne omogočajo 
"dostojnega življenja" izven geta, ker, če greš izven 
geta, potem moraš poskrbeti in plačevati za vse 
stvari.  
8. ŠTEVILČNO 
STANJE 
Kako, koliko je (romskih) družin v Dobruški vasi? 
Kovačič, Kočevar, Brajdič, pa Brajdič na št. 35, 
Hudorovič. (Ti šteješ družine po sorodstvu, po priimku, 
po rodbinah, jaz sem mislil pa družine kot nuklearne 
družine. Oče mati in otroci. Jih je okrog 50?) To bi zdaj 
težko rekla, veš. (Saj veš, da sem bil osem let na 
občini in 15 let na šoli, pa tega podatka nisem mogel 
ugotoviti! A. (svetovalna delavka) mi je na mojo 
zahtevo enkrat delala neko pregledno shemo Romov 
v Dobruški vasi, pa ni prišla do konca.) Možno, ja. 
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(Zakaj pa je to tako?) Ne vem. Smeh. Zato, ker to 
(romska populacija) tako hitro napreduje. Ne znam ti 
povedati, koliko je družin samih kot oče, mama in 
otroci, ker tisto je, otroci otrok... Ampak 50 družin bi 
pa bilo najbrž kar blizu resnice. (Ja, to bomo morali še 
ugotoviti.) Ja. 
3. ODNOS DO 
IZOBRAŽEVANJA 
OTROK 
1. NEKDAJ IN DANES Kar precejšnje so razlike med izobraževanjem romskih 
otrok pred desetletjem in danes. 
2. POMOČ STARŠEV Romski starši ne morejo pomagati (bistveno) svojim 
otrokom pri šolskem delu. To, ah, že dosti je, da jim 
kakšen kdaj kaj reče, da je potrebno kaj narediti. 
Ampak dvomim, da jim kdo kaj pomaga. To ni še 
(dozorelo). 
3. RAZLIKE MED 
NASELBINAMI 
Na 35-tki imajo "vrtec". 
4.  ODNOS DO 
VKLJUČEVANJA V 
VRTEC 
1. UČINEK "VRTCA" 
(INKUBATORJA) 
(Pravijo mu vrtec, pa je to vrtec?) Ne vem, kako je, 
če mu prav rečejo, ampak ti otroci ga tako 
poimenujejo – kot vrtec, ne. (Saj za njih je, ne?) Oni 
imajo sigurno nek program, ki se mu čisto drugače 
reče, v sklopu tega programa je, samo jaz ne 
poznam naslova tega programa, res ne, to ni kot 
vrtec in tukaj pridejo tudi popoldne in delajo 
domače naloge. (To je nekaj podobnega kot dela 
npr. Društvo mehkega pristanka že 10 let v Krškem. 
Nek inkubator? Ampak je to osebje popoldne tam?) 
Ne vem, kako imajo. Ti ta mali ob enih pridejo in 
takrat potem, meni se zdi, imajo, ne vem, kako oni 
dve delata tam. (To sta dve osebi, menda s 
srednješolsko izobrazbo, ju ti poznaš?) Ne, jaz ju nisem 
imela priložnosti srečati, bili pa sta tukaj, mislim, da je 
ena celo diplomirana vzgojiteljica. (A. je rekla, da 
imata obe peto stopnjo.) Ne poznam jaz točno, jaz ju 
nisem srečala. (Zanimivo je to, kako je danes ... Jaz 
mislim: vseeno, da smo včasih majčkeno bolj "to" gojili 
... Ta timska srečanja imate verjetno na razredni 
stopnji še in predmetna tudi? Ampak, veš, kaj pa 
opažam, da te komunikacije med vrtcem pa recimo 
svetovalno delo v kompletu ne teče ... Ker zdaj A. 
pravi, ja, jaz pa ne vem, kaj ima V. (svetovalna 
delavka OŠ), ja, pa ne vem, kaj je z D. (vodjo vrtca), 
oziroma, kaj je v vrtcu, ja, to pa ravnateljica ve, tako 
da tukaj je bolj, majčkeno bolj je to, ni tako?) Veš kaj, 
takrat, ko smo začeli (Korak za korakom) smo morali 
vsi pristopiti k tej stvari enotno, drugače ne bi sploh 
nič bilo, zdaj se je pa to malo pozabilo. Je drugače, 
ja. 
2. ODNOS DO 
JAVNEGA VRTCA 
Kot, da ga ni (javnega vrtca). 
3. ZAPOSLENI V 
INKUBATORJU 
Strokovnih delavcev, ki delajo v tem "vrtcu" v 
naselbini na št. 35, ne poznam. 
5. ODNOS DO 
ROMSKIH 
POMOČNIKOV 
1. SPREJETOST 
POMOČNIKA V 
NASELBINAH 
Na začetku ni bil, zdaj pa že. 
6. PRIPRAVLJENOST 
ROMOV NA 
SODELOVANJE S 
ŠOLO 
1. OBISKOVANJE 
GOVORILNIH UR 
To, kar (se tiče govorilnih ur), v bistvu je, da sodelujejo 
z učitelji, ampak je tako, da samoiniciativno ravno ne 
pridejo. Na povabilo pa se udeležujejo govorilnih ur. 
Že tudi tako, recimo, prvi šolski dan pridejo. To je 
velika sprememba in jih pripeljejo, pa torto jim da 
šola. (Veš, kaj so spoznali? Da gre za lep dogodek, ki 
je v življenju lahko lep spomin in ga cenijo.) Dobro, saj 
ne pridejo vsi, ampak en delež jih pa že prihaja. 
Govorilne ure pa tako, saj pravim, ko so povabljeni, 
preje, nazaj, to sploh ni bilo (tako). Čeprav – v tisti naš 
romski oddelek tukaj so kar prišli. Celo še delavnice za 
starše sem imela (že takrat), pa je prišlo veliko staršev. 
(Pri meni so bili stalno v pisarni na občini in v šoli. Saj ... 
jaz sem se imel z njimi zelo fajn. Samo mene so takoj 
obrnili in sem takoj pozabil, zakaj sem tam.) Smeh z 
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njene strani. 
2. ODNOS DO 
STROKOVNIH 
DELAVCEV 
Večinoma spoštljiv. 
7. RAZLIKE MED 
NASELJI NEKDAJ IN 
DANES 
1. RAZLIKE V 
EKONOMSKEM 
POLOŽAJU 
To jaz težko sodim, ker, kar se denarja tiče je spet 
različno, ne, od družine, ne, v kakšnem položaju je. 
Bolj pomembno je to, kako znajo s tem denarjem 
ravnati in čemu ga namenijo, ne. (To se sedaj tudi 
nekaj trudite preko teh kuharskih tečajev, s projektom 
vključevanja v redni vrtec in glede ravnanja z 
denarjem?) Z vsemi možnimi oblikami, ker mislim, da 
je to nekako tisto, kar jim bo pomagalo, da bodo 
nekako znali. 
2. EKONOMSKI 
POLOŽAJ IN ŠOLSKO 
DELO 
(Kako pa ekonomski položaj vpliva na delo v šoli v 
smislu opremljenosti otrok in ostalo?) Tukaj se 
dogajajo neke pozitivne spremembe in učinki. Ti 
starši, ki imajo zdaj svoje otroke v šoli, čutijo, da rabijo 
otroci šolske potrebščine in jih kupijo. Nekateri otroci 
pridejo opremljeni, sicer ne vsi in tako se vidi razlika 
potem. Tisti otrok, ki to (šolske potrebščine) prinese od 
doma, (jih) ceni, ima odnos do stvari in ima drugačno 
izhodiščno točko kot tisti, ki mu starši nič od tega ne 
kupijo in samo čakajo, kje bo spet kaj dobil in potem 
izgubil. (Potem zlahka drugemu vzame in spet 
izgubi?) Točno tako je. Je, to je zdaj nekoliko 
drugače. 
8. KAJ PONUJA (BI 
LAHKO PONUDILA) 
ŠOLA 
1. ODSOTNOST (A. je menda delala neko raziskavo o obisku, da je 
dosti boljši?) Ja, o obisku, da je dosti boljši, ja. 
Raziskavo (je delala) čisto podrobno, tako da tukaj 
jaz ne bi zgubljala besed. (Premaga jo smeh.) Ker je 
sigurno tako v piko narejeno. 
2. DOMAČE 
NALOGE 
Ja, takole bom rekla. Zdaj, odkar se pač dogaja tale 
zadeva v kontejnerju, ne, in ti naši šolski romski otroci, 
ki so v tej naselbini na št. 35, tudi hodijo tja in 
opravljajo domače naloge ... (41 in 35 št.?) Ne, ne 
samo ti, ki so v tej naselbini na št. 35, pa še (to le) tisti, 
ki pridejo, ne, ne vsi. (Ker to je zdaj glavno vprašanje, 
zakaj samo št. 35?) Zato, ker tam (na št. 41), po 
mojem, ne sprejmejo, veš. (Se namrščim v odgovor in 
hočem dodati, ne ... Me prekine.) Jaz sem doživela 
že vse kaj ... (Vem, da doživiš vse kaj, ampak to so 
samo "igrice".) Glej tako, da čisto verjamem, da ne 
dovolijo! Misliš, da ne, ker to nekdo tako hoče? 
(Ampak to so oni "režiserji" tako sposobni speljati, kot 
želijo.) 
3. OSTALE 
DEJAVNOSTI 
So vključeni, nekaj več jih je v podaljšanem bivanju. 
Športnih in kulturnih dni se udeležujejo, šole v naravi 
pa ne. Problem ni denar, ampak strah, da se bo 
otrokom kaj zgodilo. (Veš, kaj lahko naredite, vzemite 
M. s sabo, pa bodo šli vsi v šolo v naravi ... Vzemite M. 
pa še nekoga, kaj jaz vem, eno mamico iz naselbine, 
samo da bodo imeli svojega, ker problem je samo v 
tem: vi niste naši in vi ne boste tako skrbeli za naše, 
kot bi mi.) Ja. 
4. SODELOVANJE 
ŠOLE S STARŠI 
Večinoma poteka komunikacija preko romskega 
koordinatorja. 
5. UČNA POMOČ (V 
IN IZVEN RAZREDA) 
Kdaj pa kdaj tudi te starejše (učence) vzamejo ven (iz 
razreda), da se pripravijo na kakšen govorni nastop 
ali pa tako, ne, (kaj podobnega) drugače pa ne. 
Učencem z individualnimi izobraževalnimi potrebami 
stalno pomagamo in individualiziramo zelo, ker brez 
tega ne gre. 
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6. JEZIK (ROMŠČINA) No, kako (se spopadamo z jezikom)? S tem romskim 
jezikom vsak dan in vsakič znova. (To praviš, celo 
življenje bom to delala, na koncu pa ne bom imela 
kaj povedati, ne?) Tako je, ja. Ker ne vem, veš, ker ne 
znam razložiti, v čem je (problem). Zakaj je tako? (Zna 
kdo od strokovnih delavcev v šoli govoriti romsko?) T. 
V.. Ha, ha, ha, ha. Ja, ampak govorim ne. Se smeji. 
Razumem pa. 
Mislim, da je romščina kot jezik Romov v osnovni šoli 
neizvedljiva. Da bi bil misliš, da...? (Dvojezična šola, 
oziroma osnovna šola z romskim in slovenskim učnim 
jezikom, kot za italijansko ali madžarsko manjšino?). 
No, ja, veš, kaj ti bom povedala: "To je neizvedljivo v 
Sloveniji, ker vsaka naselbina govori svoj jezik, svoje 
narečje, ja. Ko smo imeli (pred leti) pač obisk s 
Prekmurja, ne, recimo romsko delegacijo, so gledali 
tisto (naše plakate in učne liste v romščini) in 
spraševali: "Kaj pa imate to?" "Ja, romščino, ne ...", 
"Ja, kakšno romščino, to ni nič romskega, ne ..." Veš, 
no, tako naši govorijo, kaj jaz hočem, pa to so oni 
povedali, nisem si jaz izmislila. Veš, to je čisto nekaj 
drugega. (To je odvisno od tega, kako se 
standardizira jezik.) Mi si s standardnim romskim 
jezikom po katedri za romologijo s FF, če bi obstajala, 
ne bi mogli tukaj nič pomagat. (Ja, to imaš prav, v 
smislu kratkoročnega dogajanja.) Ja, potem bi jih bilo 
potrebno takšen standardiziran jezik učiti, da bi to 
znali tudi oni. (Ja, seveda, čisto standardiziran jezik 
tako kot pri nas ostalih Slovencih in drugih narodih.) 
7. OHRANJANJE 
ROMSKE KULTURE 
Se trudimo vsakodnevno pri pouku in posebej ob 
romskem prazniku. 
8. POSEBNE POTREBE Čedalje več jih je kategoriziranih in odhajajo na 
različne osnovne šole s prilagojenim programom. 
9. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKEGA 
POMOČNIKA 
Vloga romskega pomočnika je takšna, kot je bila. V 
bistvu je nekakšen most med jezikom in kulturo, 
pomoč, vez med domom in šolo. Mogoče tudi zato 
ni več toliko tega (osebnega) stika, ker vseeno 
imamo za to bolj romskega pomočnika. (Malo 
potuhe, ne?) Je, za določene stvari je dobro, recimo 
za podpise. Te stvari se lepo uredijo. Tako pride, pa 
kaj reče, ampak on je vez. Jih tudi povabi. Reče, 
glejte v šolo je potrebno iti in pridejo, ne. (Motivator 
je?) Je tako nekako motivator. (Mislim, da je sploh ta 
M. v bistvu bolj tak "logističen tip"? Jaz ga bolj tako 
vidim.) No, je v redu, no. Tako, kar se teh stvari tiče, je 
zelo tako pozitivno. (Tukaj mislim s to besedo 
logističen; da je človek, ki zna stvari urediti, ki zna 
temeljne stvari povedati, mi ne deluje (ne vem kako) 
pedagoško, mi pa deluje kot urejen možakar, ki ima 
do vseh ljudi pozitiven odnos, to je verjetno 
bistveno?) Do enih in drugih je zelo v redu, no, pač 
"fajn", z njim smo dobili eno ... tisto, kar naj bi 
pravzaprav romski pomočnik bil. No, saj dobro, 
pomaga pa tudi otrokom. Normalno, saj v razredu je 
pomoč, ne... Ampak ... (Premor.) Sicer tem mlajšim 
ne (pomaga), tem malo starejšim pa že. Tako, ne, ga 
imajo zelo radi, ga spoštujejo vsi in tudi njegova 
beseda nekaj velja. Tako ... tudi otroci in starši in tako 
... (Ja, sploh moški vzor je tudi pomemben?) To je 
sploh pomembno, ja. 
(Jasno mi je, da še ni sistemiziran kot pedagoški 
delavec. Vsi ti napori pa tudi že kar dolgo trajajo. Z 
Jovanko smo začeli pred 15-timi leti. V več kot 
desetih letih bi se pa tudi lahko v sistemizaciji že kaj 
premaknilo?) Ja tukaj se pa ni premaknilo čisto nič. 
Veš, to je spet tako: mi kot šole sploh nimamo neke 
besede, še premalo nas je (takšnih šol). Če bi imeli na 
primer tam zgoraj v Ljubljani na neki šoli 50 % (romskih 
otrok) bi bilo pa hitro drugače. (Ustvarja se romska 
elita, ki je v rokah "bogatih Romov in politično aktivnih 
 
226 
Romov", z druge strani se pa po pričakovanjih z geti 
nič pozitivnega ne zgodi. Mislim, da je "civilna" 
ekonomska elita romski eliti vse skupaj podala v roke, 
Občine in celo Zavode za zaposlovanje ter ostale 
inštitucije, ki so bile včasih vsaj nekoliko bolj vključene, 
pa so enostavno odrinili na stran. Tako jim sistem 
funkcionira naprej, kot želijo.) Ja! 
Moški romski pomočnik je vsekakor prednost, čeprav 
je spet odvisno, kdo je. Tukaj imamo pač M., in je on 
prednost, (Če bi Jovanka bila živa?) bi bila pa ona 
prednost, to je od osebe odvisno. (Veš, kako mi je 
grozno. Prepričan sem, da če bi bila Jovanka še živa, 
se projekt romski pomočnik v slovenskem merilu ne bi 
tako peljal, kot se je zdaj.). Ja, možno! (Jovanka bi v 
teh desetih letih dosegla akademsko izobrazbo in če 
to ne bi v te "mafijske roke šlo", bi bili učinki lahko 
popolnoma drugačni. Dosegla bi se sistemizacija, 
tudi getoizacijo se ne bi tako stopnjevalo.) Samo to 
ne moremo vedeti. (Seveda špekuliram.) Bilo pa je 
pozitivno, takrat je bila ona izjemno pozitivna. 
Ta naš M. niti ne deluje v romskih organizacijah. 
(Razen to, da v bistvu mora, ker se izobražuje pri 
njih?) Ja, to je res. (On pač ve, koliko je ura, I. je rekla, 
da je zelo preudaren!) Izobrazbo pač mora pridobiti, 
ne? (Ja, seveda, to je res.) Saj konec koncev je to 
tudi v redu. Sam osebno s tem tudi marsikaj pridobi. 
Z menoj L. G. ni nikoli govorila o tem, da bi se 
usposabljala za romsko koordinatorico, bila je pač ... 
Jaz sem z njo delala en mesec, ker je toliko časa tudi 
ona bila romska koordinatorica (pri nas). (Vem, po 
smrti Jovanke.) Dokler ni dobila prvega dohodka, 
tako da ... (Ja, to je bilo po Jovankini smrti.) Tako, je 
bila ona ... (En mesec je bila, jaz sem mislil, da 14 
dni?) Ne, en mesec je pa bila. Ko je dobila prvič 
(plačo), je povedala, da je boljše, da doma kuha. 
Pač, toliko vem jaz. (Se začne smejati). 
Šola ne more usposabljati romskih pomočnikov, ker 
(šola) nima pristojnosti in se ne more čisto nič s tem 
ukvarjati. (O tem govorim, to je problem.) Takrat ko 
smo začeli, je bil romski pomočnik v bistvu še v 
domeni šole. (Je bil ne?) Je bil naš, v sodelovanju s 
Pedagoškim inštitutom smo ga vpeljali. Samo takrat je 
bil tudi Pedagoški inštitut dosti močan in je imel nek 
status (v slovenskem merilu), zdaj ga pa nima. Čisto 
nikjer ga ni, čisto nikjer. (Seveda, ker so mu ga 
pobrali, čisto porezali so jih. Tudi Tatjano Vonta. Njej 
so dali delo na Primorski univerzi.) Je šla zdaj v pokoj. 
(Seveda, saj je dosti stara. Kdo pa zdaj pelje KZK za 
vrtec?) Ne vem točno. Saj imamo mi kot šola še 
vedno tudi Korak za korakom in smo vključeni kot 
šola. Ona ima to svojo ekipo še vedno in v tej ekipi je 
ostala še Sonja. Prav zaposlena je pa Mateja 
Režkova. (Režkova, potem je ona zdaj šefica?) To ne 
znam povedati. (KZK bi moral učinkovati in delovati 
ter pomagati pri razbijanju geta.) Sam program tega 
tudi ne more sam narediti, veš. (Vem, da ne more 
neposredno.) Neki učinki so tudi bili? (Učinki so bili 
veliki in ogrožajoči za nekatere, zato, mislim, so nam 
ubili koordinatorico.) Saj se tudi oni na Koraku za 
korakom s Pedagoškega inštituta niso zavedali, kam 
gredo, so se tudi učili kot mi vsi. 
10. INKLUZIVNOST IN 
INTERKULTURNOST 
Zdaj v prvem razredu posebno učno pomoč nihče 
posebej ne izvaja, ker sva v razredu dve. Imamo 
zaradi tega pač celo vzgojiteljico v razredu. (Tebe so 
dojemali včasih kot strokovnjakinjo za romsko 
področje?) No, ampak ... (Si se ti naučila kaj romsko?) 
Sem ja, jaz jih razumem vse. (Jih, vse? To je pa 
dobro.) Razumem jih vse, govorim pa ne. OK, povem 
kakšno besedo za pomoč, tudi jaz znam. (Kje si se pa 
naučila?) Mimogrede, toliko let že to delam. V bistvu 
sem se naučila največ, ko sem imela tisti (čisti) romski 
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oddelek, in ko je bilo potrebno iti v naselbino. 
(Pravzaprav) iz dejansko teh – varnostnih razlogov. 
Rekla sem si, ne boste vi mene obirali! Jaz tega ne 
dovolim. Če jaz pridem tja (k vam), ne boste vi meni 
za hrbtom govorili. Ker sem par besed že tako 
vedela, sem jim dala vedeti, da jih razumem, da se 
pogovarjajo o meni in tako naprej ... 
S principi inkluzivnega izobraževanja se na šoli zelo 
ukvarjamo, saj veš, kakor nam uspeva. 
Mi to vse naredimo: povečujemo participacijo in 
zmanjšujemo izključevanje. Z vsemi temi stvarmi se 
(stalno) ukvarjamo na visoki ravni. Ampak je potem 
tako, ne? Predsodki so še vedno prisotni. Moram reči, 
da imam jaz prednost, ker se pač ukvarjam z 
romskimi otroki v prvi triadi, s toliko mlajšimi. Nismo pa 
toliko močni, da bi mi lahko vplivali, da bi bilo kasneje 
zelo drugače, ko se pa po 12 letu predsodki zbudijo 
na drugem nivoju. Pri določnih otrocih lahko nekako 
umetno ustvarimo (neko sožitje), saj veš, kako je to ... 
Šola se še vedno prilagaja in sodeluje z romskimi 
starši. (V Koraku za korakom smo imeli dosti tega, 
kako sodelovati s starši, pa obiski na domu, pa 
vključevanje staršev v delo šole in drugo.) Še vedno 
se sodeluje z romskimi starši in se jim prilagaja. Saj se 
jih povabi posebej na sestanke, konec koncev je to 
tudi prilagajanje. Zdaj se zelo dogaja s temi 
predšolskimi otroki, sicer v sklopu še drugih (institucij) 
in ne samo šole. (Projekta, ja.) Projektov, je ... Kdaj pa 
kdaj se gre tudi še v naselbini, pa ne tako pogosto, 
kot se je takrat hodilo, ker pač morajo tudi oni priti 
malo sem. Še ne tako dolgo nazaj smo tudi še vedno 
imeli delavnice v naselbini za (otroke in starše). Ne 
vem, še dve leti nazaj. Tako pač zdaj hodijo pa (oni) 
v šolo, na te ure pravljic, pa tako. 
(Tukaj mislim dosežene spremembe v kulturno 
politični ozaveščenosti romskih staršev.) Kaj jaz vem, 
spremembe so v tej smeri odnosa do šole. Šolo imajo 
recimo nekako v tistem svojem višjem nivoju 
spoštovanja. Ali pa smo si to, recimo, nekako priborili. 
Učitelji so nekaj, ena vrednota za njih. Konec koncev: 
to je razlika, to se že kaže s tem, ko prihajajo v šolo, 
čeprav so tudi eni zunanji mehanizmi, ki jih nekoliko 
prisilijo, ampak vseeno ... (Malo prispeva grožnja CSD, 
malo kosilo?) Se mi zdi, da spoštujejo šolo. (To je tudi 
videti, veš, da tudi jaz opažam, da ti Romi, tudi otroci, 
mlajši, imajo nek pozitiven odnos, spoštovanje. Tudi 
osebno to čutim, ko bi recimo lahko dejal, da jim 
nekako ne more biti nič jasno. Ampak večinsko se ti 
otroci obnašajo, kot da vedo, kaj sem, recimo, včasih 
delal, pa že veliko let nisem več prisoten na šoli in na 
občini. In se mi zdi, da to še vedno cenijo, morda bolj 
kot ostala populacija.) 
11. IZOBRAŽEVANJE 
ROMSKIH STARŠEV 
Preko projektov se to odvija. 
12. ROMI IN 
UPRAVLJANJE ŠOLE 
Še vedno ni kakih premikov. 
13 SPECIFIČNA 
USPOSOBLJENOST 
UČITELJEV 
Saj veš, koliko smo enih izobraževanj dali skozi. 
14. VLOGA 
PROGRAMA KZK 
Metodologija Korak za korakom je danes še prisotna 
v vrtcu in prvih razredih osnovne šole. (Kaj pa 
Jovanka v metodologiji Korak za korakom? Jaz se je 
najbolj spomnim iz tistih seminarjev Proti predsodkom 
ali ANTI BIAS, v Leskovcu pri Krškem, kako je ona tam 
blestela.) Ja, ker ona se je popolnoma našla v tej 
zgodbi. (J., ki je bil pa zraven, je pa dobesedno samo 
bruhat hodila in bila zelo uboga.) To je bil popolnoma 
drug svet, ena in druga. Vem, Jovanka še vseeno ni 
imela nekega "paketa s sabo", pač, glej, je bila čisto 
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tukaj, ne.) 
9. ODNOS DO 
DOGODKOV V 
POVEZAVI Z 
JOVANKINIM 
UMOROM 
1. JOVANKA KOT 
MOTNJA 
(Si seznanjena z epilogom sojenja "morilcem" Jovanke 
Kočevar?) Ne veliko, saj ni bilo nikoli čisto dognano. 
(A. mi govori, da je ponovno zapazila, da se je spet 
nekaj zbudilo.) Aja, saj samega epiloga sploh ni bilo. 
(Jaz, kolikor vem, je ta proces za Guinnessovo knjigo 
rekordov, najdražji, najdaljši, najbolj kompliciran, 
največ vključenih in najbolj brez rezultatov.) Takrat so 
samo nekaj govorili, kdo sigurno ni nič vpleten, da bi 
pa čisto bilo rešeno, pa ni bilo. (In tudi ne bo, to je 
približno tako kot sojenje "znamenitemu" D. J., lastniku 
nekaterih zemljišč in nepremičnin v gospodarski coni 
v Dobruški vasi. Res neverjetno.) Tako je, ja, saj 
pravim, da je v Metliki preko CSD-ja listje grabil. Smeh. 
(Kako se spominjaš dela z Jovanko?) Tukaj se pa jaz 
zelo dobro spominjam. Me sva začeli takrat. Ona je 
bila moja prva učenka, ko sem prišla v Škocjan. Takoj 
sem dobila prvi in drugi romski razred. Jovanka je bila 
takrat v drugem razredu. Potem sem jo pač 
spremljala. (Katerega leta?) 1994. (1994-ega leta je 
bila ona v drugem razredu?) No, pač tako je bilo, ne. 
Takrat smo imeli kar nekako zbrane (vse otroke). Niso 
bili po neki starosti razporejeni (po oddelkih). Tisto leto 
so takratne romske otroke enostavno pobrali po 
(obeh) naselbinah. Tako nekako je bilo. (Preje jih 
sploh niso všolali?) Ja, tako nekako (je bilo), da sem 
jaz prišla marca 1994 v službo. Sploh nisem (začela 
delati) na začetku (šolskega) leta. Te punce (romske) 
so bile še (nekako nerazporejene). Ona je dejansko 
šla naprej v ... (Razmišlja.) Ne vem, v kateri razred? 
(Dvomi.) Ni šla ... Bila je v tem oddelku kot v neki 
pripravljalnici in jaz sem to (pripravljalnico) speljala do 
takratnega konca šolskega leta. (Potem je bila ona 
že v enem četrtem, petem razredu?) Tako je, v en 
tretji ali četrti razred (je bila uradno vpisana). Ona ni s 
pravim letom šolanja začela. To sigurno ne, da bi, 
recimo, začela hoditi v šolo s sedmimi leti. Ni, je 
kasneje začela. Saj pravim, da so menda tisto leto 
(preden so mene zaposlili), kar nekako pobrali te 
(romske) otroke po naselbini, ker so bili tam zelo 
različnih starosti (in do takrat niso bili všolani).  
V glavnem je bila ona ves čas ena taka svetla točka. 
Bila je taka dobra (učenka), ki je tudi lepo delala in 
napredovala. Potem, ko je končala osnovno šolo ... 
(Se ponovno ustavi. Razmišlja.) Potem se pravzaprav 
sploh ne spomnim tega dogodka, kako je ona prišla 
kot romska koordinatorica. Vem(o), da smo (jih) več 
(kandidatk) pač prosili. Se mi zdi, da je bilo (tako). 
Ampak ona je bila pravzaprav edina pripravljena 
delati. (Najprej, ne?) No, ampak od vseh tistih, ne? Ali 
smo jo nekako uspeli tako bolj prepričati, jaz ne vem? 
Pravzaprav njeno mamo? (Tukaj je polno "neke 
skrivnosti" zadaj.) Ja. (Jaz ne vem, ali je imela glavno 
besedo svetovalna delavka V. P.?) Možno, bi bilo 
možno, ker (V principu mi je kot mlademu ravnatelju 
bila ona tista izkušena "svetovalka", ki je ta proces 
peljala. Ona mi je govorila: "Ena učenka pa je, ki ima 
take sposobnosti, da bi to bilo pa lahko izjemno 
pozitivno." To je bilo tik pred njeno upokojitvijo. 
Možno, ja. Potem so takoj za njo prevzele nove 
(mlajše) svetovalne delavke: A. T. in potem je prišla še 
N. Ž.) 
Potem so one ... Spet v bistvu niso ... (So v bistvu samo 
nadaljevale tam, kjer je V. P. končala, tako da je v 
bistvu ta njen prihod zavit malo v neko mistiko.) 
Ja, ker mislim, da je bilo predvideno še nekaj njih, pa 
se (nihče od Romov, predvsem žensk) ni hotel s tem 
ukvarjati, niti slišati niso hoteli. Z. žena S. je bila tudi 
zamišljena (kot ena od možnih) takrat, ampak 
Jovanka je bila res en biser med vsemi in nekako je 
potem le prišla.  
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Midve sva nato skupaj delali v romskem oddelku. Bila 
je pri meni. Moram reči, da je imela pravi čut za 
otroke ter za pedagoško delo in pomoč. Znala je 
vedno tako na pravi način pomagati. Potem smo 
imeli v naselbini (št. 41) tudi delavnice (kar) pri njih 
doma. Pravzaprav so bili potem oni (na številki 41) 
tista točka, neka povezava v tem njihovem naselju, 
da so (k njim) prihajali tudi otroci od teh družin, ki so 
bile zmeraj najbolj zapostavljene in še vedno so (tam 
na koncu naselbine št. 41. Ja, to so zdaj ...) Tako, ja. 
Ker sami ti, ki so pa Kovačiči (Bredini), so pa že sploh 
bili z njimi (z Jovankino družino) povezani in ni bilo 
problemov, ker so se z njimi družili, pa tako in je tako 
delovala. 
Mislim (bila je) res tista zrela osebnost in smo jo takrat 
tudi zelo nagovarjali za vzgojiteljsko šolo. Mislim, da 
celo bi tudi šla naprej, (Ona bi ...) ker je (imela željo). 
Ampak, smo pa veliko časa porabili tudi z njeno 
mamo, s to Ivanko, (ona je vedela) ker pač ona je 
vedela, ona se je zelo bala. Res se je bala! Mi pa, 
pač mi kot ... Tudi jaz vem, da sem večkrat rekla: 
"Glejte, saj je super, (skupaj) delamo, pa naj to 
počne, pa bo imela omogočeno, da se bo izobrazila, 
pa bo lahko to tudi naprej delala." Tako kot sem jaz 
pač (takrat) videla stvari. No, tako se mi je zdelo, da 
bo prav. Videla sem, kako ji dobro gre, otroci so jo 
imeli zelo radi, ti mlajši sploh so bili stalno okrog nje. Je 
bila (prava vzgojiteljica), je delovala res čisto tako, 
kot bi bila že vzgojiteljica. Jovanka je imela vpliv na 
njih (romske otroke in starše). To je bil en objem 
(dovolj) pri njej, ja, prav pozitivno, no. (Iščem 
fotografijo iz naselbine št. 41, ko smo imeli dol 
delavnice z otroki.) Je pa res imela tudi to moč ali pa 
nekaj takega, da so jo imeli vsi radi, nihče v naselbini 
je ni zavračal. (To se tudi I. sprašuje, kako so oni ta 
status pridobili. Ona pravi, da so to bili kot neki 
staroselci in tako naprej, da so imeli takšno 
spoštovanje do njih tudi pri ostalih družinah ravno 
zato.) Saj so bili ena od prvih družin, so bili oni, ne? 
(Ne vem še.) Ja, sigurno! (So pa bili šentjernejska 
družina, tako, da so bili očitno naseljeni iz Šentjerneja. 
Potem je bila tudi pokopana v Šentjerneju skupaj s 
starši. Verjetno drži, da so bili eni prvih, ki so jih 
kolonizirali sem v naselbino št. 41.) Sem, ja. 
Ne, Jovanka ni bila moteča za nikogar. Jaz tega 
nisem nikoli opazila, nikoli. (Jaz tukaj ne mislim, da za 
otroke, ampak za druge?) Ne, jaz tudi tega nisem, 
nisem opazila v naselbini, za učitelje tudi ne, še manj. 
(Za občinsko politiko tudi ne?) Jaz tega nisem 
opazila. Ker dejansko so jo vsi (sprejemali in ji zaupali.) 
Tudi, ko je ona te otroke (organizirala), (so vsi rekli): z 
Jovanko pa lahko. (Kaj pa romska elita (vodje)?) 
(Ostane nekaj časa tiho.) To pa ne vem. (Morda veš, 
kdo od Romov je bil najmočnejši v medijih v tistem 
obdobju? Takrat sta že začela L. pa M. delovati 
medijsko.) Pa še ne! (Že!) Takrat mislim, da je še 
vedno bil ... (L.!) Ja. Še vedno ta stari M.. (Ampak ni 
bil v medijih omenjen kot tisti, ki igra kakšno vlogo, 
ampak je bil mlajši M. izpostavljen kot tisti, ki je smel 
kaj povedati in se izpostaviti, pravo besedo pa je imel 
starejši M.) Ja! Tako pa. (In jaz ne bom nikoli pozabil 
izjave mlajšega M., ko je rekel za medije, da so se 
"morilci" zmotili, ter, da so bombo mislili odvreči v prvo 
hišo; to se pravi njegovo; vrgli so jo pa v zadnjo z 
druge strani naselbine. Pa kdo kliče bombo v svojo 
hišo? Ali so pa mediji to načrtno spletli?) Aha, ampak 
jaz nisem imela nikoli občutka recimo, veš, tudi s 
strani M., tega starejšega, da ne bi spoštoval te 
Jovanke, veš. Dejansko so jo imeli vsi (radi). So jo 
spoštovali in so jo imeli radi. (Saj ti lahko nekoga 
spoštuješ?) Ja, no? (Samo, če je bila nekomu zadosti 
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vplivnemu na poti?) To nisem jaz, veš tega jaz nisem 
videla, jaz sem videla samo iz tistega ...(Jaz sem videl 
to samo iz teh izjav, ker, če ti nekoga posthumno še 
vedno jemlješ kot nekoga, potem poveš, kaj je ta 
človek bil, ne da se sam "krasiš z njenim perjem"...) 
Aha ... (Ne pa, da so tam neko mamo in neko 
anonimno hčerko z neko bombo celo po pomoti neki 
nestrpneži s poti spravili. Pa vse skupaj je bilo še s 
strani romskih organizacij tako prikazovano; da sem 
bil skoraj jaz bombaš ...) Ja, ja, ja, ja, najbrž še jaz? 
(Tudi, seveda. Vsi, ki smo bili skupaj v zgodbi.) 
2. IZPOSTAVLJENOST 
MLADE ROMKE 
(To zdaj malo na "Fonseco" navezujem. Kakšen je bil 
status mlade romske neporočene ženske?) Ne vem, 
če je kakšna velika sprememba? (Sprememba 
verjetno ne, ampak ta status, jaz sem morda premalo 
pozornosti dajal takšnim dejstvom, da je bila mama 
romska vdova, tudi patriarhat med Romi ni za 
zanemarjati, tudi svetovalna delavka A., mislim, da 
tukaj majčkeno pretirava, ko pravi, oni imajo "enako 
kulturo" kot mi, samo par desetletij nazaj naj bi bili. Pri 
njih ima ženska v bistvu drugačno vlogo?) Ja? Pa 
zelo pomembno, veš! (Absolutno, ženska je nosilka 
življenja.) Se spomniš Kovačičeve (Brede), pač te 
starejše Brede? (Ja, ona je bila Bog!) Ja, ona je bila 
Bog. Dokler je ona živela, je pač držala to družino 
Kovačič nekako skupaj, v nekih mejah, kakor je bilo 
pač takrat možno. (Ona je bila šefica kot Jelka 
Strojan.) Ja, točno tako. Ko je ni bilo več, je družina 
Kovačič razpadla. "Zabluzila" čisto dobesedno. (Iz te 
Kovačičeve družine so ... Kaj, ti dve družini K. in N., 
ena z dvanajstimi in ena z enajstimi otroki?) Ne, to 
niso K., to so pa K. (Daj mi jih naštej, prosim, no.) To so 
C., V., tudi vsi so tam v naselbini, ti fantje, ki so bili 
takrat v šoli: V., B. so v večini po zaporih in tako 
naprej. So se zgubili vsi. Ženske so postale stroji za 
rojevanje otrok. (Koliko pa imajo zdaj ti K. (otrok)?) 
Oh, te punce imajo zdaj že ... Ženske, kot je recimo ta 
J., ima zdaj že, kaj jaz vem, pet, že šest (otrok), ona V. 
tudi. Sicer ji je B. umrl, pa jih ima potem že z drugim, 
kako, saj ne vem, v glavnem ... Tako da, ja, ženska – 
mama – kot mama ima zelo veliko vlogo v teh 
družinah, čeprav zmeraj pripisujejo moškemu glavno 
vlogo, ampak tukaj ni tako, res ni. (Tudi sicer ni tako. 
V bistvu je ženska tista – glavna. Imajo sicer klasični 
patriarhat, bi rekli, in ženska nima vstopa v moško 
družbo. Razen, ko vstopi v meno, ki je za nas, 
"civilizirane", največja tragika za žensko. Za Romko pa 
je mena največji odrešilni trenutek.) Če do tam sploh 
pride? Če jo doživi. (Kaj je bistvo tega, ko ona stopi v 
meno? Takrat naj bi imela možnost sodelovati v moški 
družbi, takrat po navadi lahko začne kaditi "fajfo" in 
podobne stvari, takrat ona lahko vstopi v moški svet, 
to je vstopnica.) Res pa, da so še pred nekaj leti nazaj 
imeli poglavarja, ti so pa bili moški. Ne, to drži, tukaj 
sigurno je bila mama tista, ki je (bila glavna). 
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3. PREMAJHNA 
POZORNOST OB 
IZPOSTAVLJENOSTI 
Ne vem, če smo premalo pozornosti namenili njeni 
izpostavljenosti! Saj nismo mogli vedeti! (Dobro, ve ste 
se z mamo pogovarjale in imele stike. Mama je 
kazala strah?) Ja, mi smo (imeli stike z mamo), mama 
je kazala (strah), mamo je bilo strah, kako bo zdaj 
Jovanka stopila v ("Gadžo svet"). Ampak, veš, 
Jovanka si je to zelo želela in je pač (želela) na ta 
način (živeti). (To je lepo, da slišim od tebe, ker ti v 
bistvu to edina veš. To mi veliko pomeni in samo še 
dodatno potrjuje tezo, da je njena mama vedela, 
"kaj je vrednost vdove". Mama je vedela, da oni kot 
družina imajo veljavo, ampak je vedela tudi, kakšna 
nevarnost jim preti (brez "moške zaščite"). Jovanka je 
s tisto izjavo, ki jo je izrekla, to ni bila neka izjemna 
modrost mladega dekleta, ampak je bil bolj transfer 
maminih misli.) Ja, aha. (In bojazni, ker mama ji je 
zabičala, veš, to je nevarno in tako naprej.) Ja, 
mama je, mama je zelo tako ... (Oni dve sta imeli 
notranje boje?) Ja, ja seveda! (Tako, da potem tista 
slika, ki jo imam tudi tukaj notri, ko na parah ležita 
skupaj ...) Ja, "prekleto". 
10. ODNOS DO 
ODZIVOV MEDIJEV 
1. KO BOM VELIKA, 
BOM MAMICA 
Na nek način logična reakcija medijev, ki so ves čas 
ustvarjali zgodbe. 
2. VODA IN 
ELEKTRIKA 
Tudi ustvarjena zgodba z določenimi točno 
načrtovanimi cilji. 
11. ŠE KAJ 
POMEMBNEGA 
1. MOTEČI 
SOCIOKULTURNI 
DEJAVNIKI 
Ko razmišljam o motečih sociokulturnih dejavnikih, 
lahko rečem, da pri tem zgodnjem (šolskem delu), 
drugega kot jezika pravzaprav ni. Jaz bom gledala 
zdaj s svojega stališča: za prvi razred je to največja 
ovira, ker se je pač težko sporazumevati. Lahko 
rečem in trdim, da sem (pri delu) ugotovila, da 
dejansko obvladajo manj slovenščine, kot so je 
včasih. (Zanimiva in huda, pravzaprav šokantna 
ugotovitev.) Zelo zanimivo je to. Mi je zelo 
presenetljivo takšno dejstvo, glede na to, koliko smo 
se mi ukvarjali in vlagali. Sicer se razlikuje od družine 
do družine, to vsekakor. Ni pa to tako, kot smo 
mogoče takrat mislili, da bo. (Kje pa ti vidiš vzroke?) 
Ne bi vedela, res. (Mogoče je ta njihova – špekuliram 
– ta njihova izolirana, getoizirana "romskost" kriva. 
Njihovo močno izolirano življenje le znotraj romske 
sredine morda to povzroča še bolj.) Lahko da. 
(Včasih so se celo več ...) So se morali malo bolj 
potruditi, ne? (Pa niso bili tako mobilni. Zdaj se pa v 
principu lahko družijo samo med sabo, če hočejo, 
lahko gredo iz Žabjeka v Kerinov Grm, kamorkoli, pet 
minut in so lahko samo med svojimi.) Lahko, da je tudi 
to, veš. Romi imajo danes veliko podporo in moč in so 
bolj ležerni zato.  
Čeprav, veš, če gledaš jezik, sem imela možnost in 
izkušnjo z Albanko (učenko), ki ni razumela ene same 
besede slovensko, ko je prišla v šolo, in tam se je šele 
odvila tista resnica, ki so nam jo preko Pedagoškega 
inštituta, preko projekta Korak za korakom podajali 
glede izobraževanja z drugo jezičnimi (otroki) in tako 
naprej. Pač, na kakšne načine delati in tako dalje. V 
tej romski populaciji ni bilo niti slučajno primerljivega 
uspeha. Nisi videl toliko pozitivnih učinkov, tudi če si 
tako delal. Ampak pri tej albanski deklici, za katero 
lahko rečem, da je imela vse "ostale stvari urejene", 
(možnosti) doma, (socialni) položaj, delovne navade, 
zaposlen oče ... Kakorkoli že, v enem mesecu – sicer 
en mesec ni govorila, a v enem mesecu je razumela 
osnovne izraze in jih začela uporabljati, v treh 
mesecih je ona obvladala vse. (Torej, jezik je mnogo 
več kot pa samo jezik.) Tako, ja. Pogojen je še z 
marsičem drugim. Ona je sicer (obvladala) 
albanščino, ki je jezik, ki ima vse prvine sodobnega 
jezika. Ker romščina (v uporabi pri naših Romih) ni nek 
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bogat jezik, ki bi ga lahko razvijali, je pravzaprav zelo 
omejen. Ampak očitno je jezik povezan še z drugimi 
dojemanji, ne samo, kako ti govoriš. (Ja sociokultura.) 
Tako, še z ostalimi (dejavniki), tako da jezik je samo 
tisto, kar mi opazimo, ko pride (otrok) sem v šolo. 
(Jezik je vrh ledene gore, "špička", ki gleda ven iz 
morja.) Tako, ja, vse ostalo je pa ta (njihova) 
"sociokultura", ker (otrok) enostavno nima nobenih 
ostalih izkušenj. (Je razvojno zanemarjen?) Ja, in s 
takim (getoiziranim okoljem) in le z izkušnjami kakega 
zbiranja in pridobivanja (odpadnega) materiala in 
podobnega. Tudi igre niso naravnane razmišljajoče, 
ker je pač svet okoli njih pasiven. Ta svet pasivno živi 
in je doma. Predvidevam, da je tako, ker vsi živijo tam 
lepo skupaj, nič se ne dogaja, razen, če grejo kam 
kaj zahtevat z mamo (npr. na CSD), ali pa kaj iskat 
kam. (Kakšno železo?) Pač ja, ni samo jezik, to sem 
imela izkušnjo. V tem primeru sem šele videla, da je 
dvojezično okolje (izvedljivo), ampak mora biti vse 
drugo tudi urejeno – od ekonomskega položaja, (do 
vsega ostalega). Konec koncev, kot bi mi temu rekli, 
zdravo okolje. (Ja, saj se bova dotaknila tega, ker v 
bistvu samega denarja jim očitno ne manjka.) Ja, ni 
problem denar, ne. Denar je čisto ena druga 
dimenzija. Sam denar je samo sredstvo, s katerim 
plačuješ tam nekaj in ga dobiš zato, ker ga pač 
dobiš. (Če greva naprej, bova hitro našla odgovore.) 
Ja, saj. 
2. ROMSKE 
VREDNOTE 
Šolski uspeh in dosežena izobrazba pa je vseeno 
(postala) mala vrednota, veš. Ni jim ravno vseeno. Se 
trudijo, recimo, za neke (rezultate). Jaz vidim zdaj, ko 
imam malo izkušnje v petem razredu, kjer sem v 
podaljšanem bivanju, da jim ni vseeno. Reče: "Glej, 
"cvek" imam in to moram popraviti, kaj moram 
narediti?" Saj ne vem, če imajo kakšno vizijo, da bi oni 
kaj postali, ali pa, da bi imeli kakšen poklic, to pa še 
niso (prišli do tam), ne. Ampak ta del, tisti trenutek, ko 
so nekje ujeti, jim pa ni vseeno. 
3. UČNI USPEHI 
ROMOV (število z 
uspešno zaključeno 
OŠ) 
(Je v zadnjih desetih letih še kak romski učenec 
uspešno zaključil OŠ tako kot leta 2000 Jovanka 
Kočevar? Obiskuje srednjo šolo?) Ne, srednjo sigurno 
nihče. Tudi ne vem, če je kdo čisto zaključil deveti 
razred. Da bi celotno osnovno šolo končal, ne. V 
osmem so zaključili. 
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9.5 Priloga E – tabele kvantitativnih podatkov 
Tabela 29: Zbirnik vpisov in izpisov (1965 do 2014) 
Leta Vpis Izpis Vpis 35 Vpis 41 Izpis 35 Izpis 41 
1965 3 0 2 1 0 0 
1966 0 0 0 0 0 0 
1967 0 0 0 0 0 0 
1968 0 0 0 0 0 0 
1969 0 0 0 0 0 0 
1970 2 2 2 0 1 1 
1971 0 0 0 0 0 0 
1972 0 1 0 0 1 0 
1973 1 0 1 0 0 0 
1974 1 0 1 0 0 0 
1975 0 0 0 0 0 0 
1976 2 1 0 2 1 0 
1977 2 1 1 1 1 0 
1978 0 1 0 0 0 1 
1979 1 1 0 1 1 0 
1980 2 0 1 1 0 0 
1981 1 1 0 1 1 0 
1982 0 1 0 0 1 0 
1983 4 0 0 4 0 0 
1984 1 2 0 1 0 2 
1985 3 0 0 3 0 0 
1986 4 2 0 4 1 1 
1987 2 1 1 1 0 1 
1988 1 1 0 1 0 1 
1989 0 1 0 0 0 1 
1990 1 3 1 0 0 3 
1991 2 1 0 2 0 1 
1992 12 1 5 7 0 1 
1993 6 2 2 4 0 2 
1994 2 5 0 2 0 5 
1995 3 1 1 2 1 0 
1996 2 2 1 1 0 2 
1997 5 0 3 2 0 0 
1998 6 1 2 4 1 0 
1999 4 2 0 4 0 2 
2000 5 11 1 4 5 6 
2001 4 6 1 3 2 4 
2002 5 2 1 4 0 2 
2003 8 2 1 7 1 1 
2004 3 3 2 1 1 2 
2005 7 5 1 6 3 2 
2006 1 3 1 0 1 2 
2007 5 3 1 4 0 3 
2008 9 6 2 7 1 5 
2009 5 7 3 2 2 5 
2010 9 4 4 5 1 3 
2011 13 4 4 9 0 4 
2012 10 4 3 7 1 3 
2013 10 3 4 6 1 2 
2014 10 8 2 8 2 6 
SKUPAJ 177 105 55 122 31 74 
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Tabela 30: Učni uspeh 31-ih otrok iz št. Dobruška vas 35 
Letnik Vpisanih Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
Vpis Izpis Ž M LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
1955 1 5 3 1965 1970 1 0 0 0 5 3 
1958 1 7 1 1965 1972 1 0 0 0 7 1 
1960 1 6 6 1970 1976 1 0 0 0 6 6 
1962 1 7 4 1970 1977 0 1 7 4 0 0 
1964 1 6 5 1973 1979 0 1 6 5 0 0 
1967 1 7 5 1974 1981 1 0 0 0 7 5 
1969 1 5 2 1977 1982 0 1 5 2 0 0 
1972 1 6 5 1980 1986 1 0 0 0 6 5 
1981 1 8 0 1987 1995 1 0 0 0 8 0 
1982 1 8 3 1990 1998 1 0 0 0 8 3 
1983 1 8 1 1992 2000 1 0 0 0 8 1 
1983 1 8 3 1992 2000 1 0 0 0 8 3 
1984 1 8 5 1992 2000 0 1 8 5 0 0 
1984 1 8 3 1992 2000 1 0 0 0 8 3 
1984 1 8 5 1992 2000 1 0 0 0 8 5 
1985 1 8 2 1993 2001 1 0 0 0 8 2 
1985 1 8 4 1993 2001 1 0 0 0 8 4 
1987 1 8 4 1995 2003 1 0 0 0 8 4 
1988 1 8 6 1996 2004 0 1 8 6 0 0 
1989 1 8 4 1997 2005 0 1 8 4 0 0 
1989 1 8 5 1997 2005 0 1 8 5 0 0 
1990 1 8 5 1997 2005 0 1 8 5 0 0 
1991 1 8 2 1998 2006 1 0 0 0 8 2 
1991 1 10 8 1998 2008 0 1 10 8 0 0 
1993 1 9 8 2000 2009 0 1 9 8 0 0 
1994 1 8 7 2001 2009 0 1 8 7 0 0 
1995 1 8 6 2002 2010 0 1 8 6 0 0 
1996 1 9 3 2003 2012 1 0 0 0 9 3 
1998 1 10 7 2004 2014 1 0 0 0 10 7 
1998 1 9 6 2004 2013 0 1 9 6 0 0 
1999 1 9 7 2005 2014 1 0 0 0 9 7 
SKUPAJ 31 7,77 4,35   18 13 7,85 5,46 7,72 3,56 
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Tabela 31: Učni uspeh 74-tih otrok iz št. Dobruška vas 41 
Letnik Vpisanih Leta 
šolanja 
Zaključil 
razred 
Vpis Izpis Moški Ženske LŠM ZRM LŠŽ ZRŽ 
1955 1 5 2 1965 1970 1 0 5 2 0 0 
1969 1 2 0 1976 1978 1 0 2 0 0 0 
1969 1 8 3 1976 1984 1 0 8 3 0 0 
1970 1 7 4 1977 1984 1 0 7 4 0 0 
1972 1 7 2 1979 1988 1 0 7 2 0 0 
1973 1 4 2 1983 1987 0 1 0 0 4 2 
1973 1 8 8 1981 1989 0 1 0 0 8 8 
1973 1 6 3 1980 1986 0 1 0 0 6 3 
1974 1 7 2 1983 1990 0 1 0 0 7 2 
1975 1 7 4 1983 1990 0 1 0 0 7 4 
1975 1 6 1 1984 1990 0 1 0 0 6 1 
1976 1 8 3 1983 1991 0 1 0 0 8 3 
1978 1 8 3 1985 1993 1 0 8 3 0 0 
1978 1 8 6 1985 1993 1 0 8 6 0 0 
1979 1 7 4 1985 1992 0 1 0 0 7 4 
1980 1 8 3 1986 1994 0 1 0 0 8 3 
1980 1 8 4 1986 1994 1 0 8 4 0 0 
1980 1 8 3 1986 1994 1 0 8 3 0 0 
1980 1 8 4 1986 1994 1 0 8 4 0 0 
1981 1 7 2 1987 1994 1 0 7 2 0 0 
1982 1 8 2 1988 1996 0 1 0 0 8 2 
1983 1 8 2 1993 2001 1 0 8 2 0 0 
1983 1 8 6 1991 1999 1 0 8 6 0 0 
1983 1 8 4 1991 1999 1 0 8 4 0 0 
1983 1 4 3 1992 1996 1 0 4 3 0 0 
1984 1 8 4 1992 2000 0 1 0 0 8 4 
1984 1 8 7 1993 2001 0 1 0 0 8 7 
1984 1 8 7 1992 2000 0 1 0 0 8 7 
1984 1 8 3 1992 2000 0 1 0 0 8 3 
1984 1 8 3 1992 2000 0 1 0 0 8 3 
1985 1 8 4 1992 2000 0 1 0 0 8 4 
1985 1 8 4 1993 2001 1 0 8 4 0 0 
1985 1 8 5 1993 2001 1 0 8 5 0 0 
1986 1 8 4 1992 2000 0 1 0 0 8 4 
1987 1 8 5 1994 2002 1 0 8 5 0 0 
1987 1 8 0 1996 2004 1 0 8 0 0 0 
1987 1 9 7 1995 2004 1 0 9 7 0 0 
1987 1 8 5 1994 2002 1 0 8 5 0 0 
1988 1 8 4 1995 2003 1 0 8 4 0 0 
1989 1 8 7 1997 2005 1 0 8 7 0 0 
1990 1 8 4 1997 2005 1 0 8 4 0 0 
1990 1 8 5 1998 2006 1 0 8 5 0 0 
1990 1 8 9 1998 2006 1 0 8 9 0 0 
1991 1 10 8 1998 2008 0 1 0 0 10 8 
1991 1 10 9 1999 2009 0 1 0 0 10 9 
1992 1 8 5 1999 2007 1 0 8 5 0 0 
1992 1 8 7 2000 2008 1 0 8 7 0 0 
1992 1 10 9 1998 2008 1 0 10 9 0 0 
1992 1 8 7 2000 2008 1 0 8 7 0 0 
1992 1 10 8 1999 2009 0 1 0 0 10 8 
1992 1 7 3 2000 2007 1 0 7 3 0 0 
1992 1 8 5 1999 2007 1 0 8 5 0 0 
1993 1 8 5 2000 2008 1 0 8 5 0 0 
1994 1 8 5 2001 2009 0 1 0 0 8 5 
1994 1 8 4 2002 2010 0 1 0 0 8 4 
1994 1 8 3 2001 2009 1 0 8 3 0 0 
1994 1 8 5 2001 2009 0 1 0 0 8 5 
1995 1 8 5 2002 2010 1 0 8 5 0 0 
1995 1 9 8 2002 2011 1 0 9 8 0 0 
1995 1 8 2 2002 2010 0 1 0 0 8 2 
1996 1 8 4 2003 2011 0 1 0 0 8 4 
1996 1 8 8 2003 2011 1 0 8 8 0 0 
1996 1 8 5 2003 2011 0 1 0 0 8 5 
1997 1 9 7 2003 2012 1 0 9 7 0 0 
1997 1 10 9 2003 2013 0 1 0 0 10 9 
1997 1 9 3 2003 2012 1 0 9 3 0 0 
1997 1 9 5 2003 2012 0 1 0 0 9 5 
1998 1 9 6 2005 2014 0 1 0 0 9 6 
1998 1 9 8 2004 2013 0 1 0 0 9 8 
1999 1 9 7 2005 2014 1 0 9 7 0 0 
1999 1 9 4 2005 2014 1 0 9 4 0 0 
1999 1 9 3 2005 2014 0 1 0 0 9 3 
1999 1 9 4 2005 2014 1 0 9 4 0 0 
1999 1 9 3 2005 2014 1 0 9 3 0 0 
SKUPAJ 74 7,92 4,61   43 31 7,84 4,56 8,03 4,68 
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Tabela 32: Članki v Dolenjskem listu od oktobra 1963 do januarja 1972 
 Št. Datum Str. Naslov 
1. 708 24. okt. 1963 6 Ob prazniku novomeške občine 
2. 720 17. jan. 1964 7 V Prečni: umor brez povoda 
3. 721 24. jan. 1964 6 Nerešeno cigansko vprašanje 
4. 721 24. jan.. 1964 18 Zahvala ob smrti Bogdana Kreseta 
5. 723 07 feb. 1964 5 Brez sodelovanja občanov ciganskega vprašanja ne bomo 
uspešno rešili 
6. 726 27. feb. 1964 7 Nikogar ne smemo potiskati na rob družbe 
7. 726 27. feb. 1964  "Ciganka bo poskrbela za srečo ..." 
8. 726 27. feb. 1964 8 Nehvaležno brskanje Degresivne otroške doklade 
9. 766 03. dec. 1964 4,5 Human odnos do Ciganov (Ciganom omogočiti stalno bivališče) 
10. 771 07. jan. 1965 4 Iz Žabjeka v vas - nekateri že to zimo 
11. 772 14. jan. 1965 20 Pri nas cigani ne bodo gradili (v Cegelnici ...) 
12. 772 14. jan. 1965 19 Krajevna skupnost Škocjan zaživela 
13. 775 04. feb. 1965 4 Cigan - moj sosed / pismo bralcev 
14. 778 18. feb. 1965 37 Ni več ciganski Cigan ampak sosed 
15. 781 12 mar. 1965 28 Prvi koraki v civilizacijo (vsi za enega Škocjan) 
16. 784 01. apr. 1965 5 50-let narodnega heroja Vinka Robka 
17. 787 22. apr. 1965 18 Nekoč in danes (Romi- Fani Hudorovac 3. letnik učiteljišča) 
18. 790 13. maj 1965 21 Cigana vlomila 
19. 792 27. maj 1965 14 Ciganska problematika pred občinsko skupščino 
20. 795 17. jun. 1965 20 Ne, ker je Cigan 
21. 798 08. jun. 1965 4 Ciganskemu Žabjeku zvoni 
22. 805 26. avg. 1965 6 Cigani gradijo 
23. 807 09. sep. 1965 4 Pregon pomoč in spet pregon 
24. 808 16. sep. 1965 5 Sosedi ali Cigani ciganski (Trebnje 21 družin in 105 Romov) 
25. 810 30. sep. 1965 14 Sam proti vsem (Marjan Brajdič) 
26. 811 07. okt. 1965 11 S poti po Škocjanu (ni romska tematika) 
27. 812 14. okt. 1965 15 Intervju z Janezom Novakom o otroškem dodatku 
28. 816 11. nov. 1965 20 V Škocjanu pred praznikom (ni romska tematika) 
29. 817 18. nov. 1965 19 Osmrtnica Franca Kovačiča v Hrastuljah 
30. 818 25. nov. 1965 19 Roditeljski sestanek in občni zbor DPM - 28. novembra slavje v 
Hrastuljah 
31. 824 06. jan. 1966 22/17 Podmladek RK v Škocjanu na prvem mestu 
32. 827 27. jan. 1966 4 Dolenjska banka in hranilnica Novo mesto; Ivo Novšak direktor 
33. 830 17. feb. 1966 8 I JAMEN HJAMO BUD (Tudi mi smo ljudje) 
34. 847 23. jun. 1966 15 Pri kupčiji ju je osleparil 
35. 1139 27. jan. 1972 1 Novomeška šola za Cigančke (Fraze in neodločnost za vselej 
pokopane) 
36. 1139 27. jan. 1972  Spet korak pred slovensko rastjo (Avgust Avbar predsednik ObS v 
NM 
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10 Izjava o avtorstvu 
 
